
























Widmen möchte   ich  diese  Arbeit   in  erster  Linie  all   jenen  Männern  und  Frauen,  die  die 








Jenen,   die   über   Jahre   hinweg   intensive   Diskussionen   mit   mir   zum   Themenbereich 







Zeit  genommen haben,  sich durch die  Erstfassung der  Arbeit  zu kämpfen und akribisch nach 
Fehlern zu suchen; Dani und Börni dafür, dass sie mir in Zeiten der absoluten Verzweiflung zur 
Seite gestanden sind und stundenlang mit den technischen Defekten meines Computers gekämpft 














































































































































Begriffe   wie   Holocaust,   Auschwitz   oder   Shoah   werden   heute   analog   für   den   von 
ÖsterreicherInnen   und   Deutschen   aufgebauten   und   durchgeführten   Vernichtungsapparat   des 
Nationalsozialismus, der den Tod von über sechs Millionen Juden und Jüdinnen mit sich brachte, 
verwendet. Der aus der US­amerikanischen Literaturwissenschaft stammende Begriff „Holocaust­ 
literatur“  wiederum meint,  zumindest   tautologisch verstanden, Literatur,  die den Holocaust  zum 
Thema hat. 
Obgleich   sich  der  Begriff  weitgehend  etablieren  konnte,   bleibt   seine  genaue  Bedeutung 
diffus.   So   werden   in   seiner   Verwendung   darunter   einerseits   ausschließlich   fiktive   Werke 
verstanden, andererseits lediglich Texte von Überlebenden oder einzig jene jüdischer AutorInnen. 
Tatsächlich  lassen sich viele Werke  jüdischer AutorInnen finden,  die den Holocaust als Thema 
haben,  was nicht  zuletzt  auch auf  die   religiöse Tradition   literarischer  Katastrophenbewältigung 
zurückzuführen  ist.  Das Leid von Roma und Sinti  hingegen blieb mitunter auch aufgrund ihrer 
vorwiegend   mündlichen  Überlieferungstradition   meist   ungeschrieben.   (vgl.   Berner:   2006,   32) 
Anders   sieht   es   im   Zusammenhang   mit   den   Kärntner   SlowenInnen   aus,   die   ebenfalls 
zwangsausgesiedelt   und   in  Konzentrations­   und  Vernichtungslager  dem nationalsozialistischen 
Regime zum Opfer fielen. Die in Kärnten/Koroška beheimatete Minderheit verfügt sehr wohl über 
eine  lange zweisprachige Literaturtradition.  Insbesondere  in dem kleinen zweisprachigen Drava 





grausame   Art   und   Weise   erleben   mussten,   publiziert   werden,   zum   fixen   Bestandteil   des 
Verlagsprogramms. Dennoch fanden diese Werke von kärntnerslowenischen AutorInnen, die ihr 
Schicksal   während   dem   Nationalsozialismus   zum   Thema   haben   und   die   Gegenstand   der 




sein,   andererseits   aber   auch   auf   den  österreichischen  Umgang  mit   der  Geschichte  und  den 
Rechten   der   Minderheit.   Gerade   in   Kärnten/Koroška   wird   die   Auseinandersetzung   mit   dem 
Holocaust oftmals von einer geschichtsrelativierenden OpfertäterInnenumkehr begleitet, die sich 
auf   antislowenische   Ressentiments   stützt   und   sich   weigert,   den   Beitrag   der  Minderheit   zur 
Befreiung   vom   Nationalsozialismus   anzuerkennen.   Insbesondere   bei   gedenkpolitischen 
Veranstaltungen wird diese „antislowenische Brauchtumspflege“ (Goetz: 2005, o.S.) nicht nur zur 
Schau gestellt sondern auch partisanInnenfeindliche Vorstellungen kultiviert. 
Die  Forschungsrelevanz ergibt  sich  daher  aus dem Umstand,  dass   „die  von ehemaligen 
PartisanInnen   und   anderen   Kärntner   slowenischen   AutorInnen   niedergeschriebenen 
(Lebens­)Geschichten weitgehend marginalisiert   [werden] und […] bis heute keinen Eingang in 
den   Literaturkanon   hierzulande   gefunden“   (Goetz:   2008,   o.S.)   haben   und   auch   kaum   der 
Holocaustliteratur   zugerechnet  werden.   Im  Gegenteil  werden  die  Werke   in   der  Regel   in   eher 
kleineren  Verlagen  mit   niedrigen  Auflagen  produziert,  was  nicht   zuletzt   auch  auf   die   geringe 
Nachfrage nach solchen Büchern zurückzuführen ist. 
Im Zentrum der Arbeit sollen daher ausgewählte autobiographische Werke unterschiedlicher 





















An   Hand   der   vorliegenden   Werke   wird   auch   deutlich   werden,   dass   auch   die 
Holocaustliteratur   in   enger   Verbindung   zur   nationalen   Literaturtradition   steht,   die   Texte   von 
Kärntner SlowenInnen nur unzufriedenstellend berücksichtigt. Dies ist einerseits auf den Umgang 
mit   der   slowenischen   Minderheit   und   ihrem   Schicksal   während   des   Zweiten   Weltkriegs   in 







auch aus dem Umstand, dass  ich selbst   in Kärnten/Koroška aufgewachsen bin und daher die 
Situation   der   Minderheit   und   die   Ausgangslage   für   kärntnerslowenische   Literatur­   und 
Kulturproduktion nur allzu gut kenne. In Anlehnung an Herbert Langthaler (2001, 92) kann ich mich 
seiner  Auffassung nur  anschließen,  dass die  Position  einer  JournalistIn  oder  WissenschafterIn 





Mitte  meiner  Gymnasiumszeit   Angehörige   der   slowenischen  Minderheit   kennenlernte   und   ein 
Problembewusstsein für Minderheitenpolitik in Kärnten/Koroška entwickelte.
Nicht zuletzt schließt das Thema der Arbeit inhaltlich recht gut an meine im Zuge meines 
Studiums   gesetzten   Schwerpunkte   („Sozialgeschichte   der   Literaturen“,   „Rezeptions­   und 
Übersetzungsforschung“,   „Literaturtheorie“   und   „Literaturgeschichte“   mit   den   Schwerpunkten 
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„Holocaustliteratur“,   Literatur   nach   1945   sowie   jüdische   AutorInnen)   und   verbindet   daher 
wissenschaftliches  mit   persönlichem   Interesse,   wodurch   sich   auch   die   besondere  Motivation 
ergibt.
1.3.  Fragestellung
Innerhalb  der  kärntnerslowenischen  Literaturtradition  nehmen Werke,  die  sich   (aus  einer 
autobiographischen   Perspektive)   mit   den   Erfahrungen   während   des   Holocausts 




Minderheit   sowie   ihrer   Literaturproduktion   unterschiedliche   Erklärungsmuster   für   die 
Marginalisierung aufzeigen. Andererseits soll der Begriff der Holocaustliteratur genauer erläutert 
sowie seine zentralen Kriterien herausgearbeitet werden, um ihn für die Analyse der vorliegenden 
Werke   brauchbar   zu   machen.   So   soll   die   Arbeit   vor   allem   der   Frage   nachgehen,   ob   die 










Dies   führt   nicht   nur   zu   einem   deskriptiven   Ergebnis,   vielmehr   können   durch   den   Vergleich 
durchaus   neue  Erkenntnisse   produziert   und   somit   der  Anspruch   an   eine  Diplomarbeit   erfüllt 





Am   Beginn   der   Arbeit   sollen   in   einem   Theorieteil   sowohl   politische   bzw. 
politikwissenschaftliche als auch literaturwissenschaftliche Begrifflichkeiten geklärt werden, die für 
das weitere Verständnis der Arbeit von Bedeutung sind. Es handelt sich hierbei vor allem um die 
Diskussionen   und   Überlegungen,   die   den   Begriff   Minderheit   allgemein   (in   Abgrenzung   zu 
Volksgruppe und Ethnizität)  und die  kärntnerslowenische Minderheit   im Besonderen sowie  die 
Diskriminierungsformen   (Mythos   „Kärntner   Urangst“,   Antislawismus/Antislowenismus/ 
Deutschnationalismus   sowie   Windischen­Theorie),   von   denen   sie   betroffen   ist,   begleiten. 
Ausgehend von einem tieferen Verständnis dieser Begrifflichkeiten soll ein Problembewusstsein für 
die   gesellschaftliche   Stellung   der   Minderheit   entwickelt   werden.   Andererseits   soll   auch   auf 
unterschiedliche theoretische Annäherungen an die Begriffe „Autobiographie“, „Holocaustliteratur“, 






der   Holocaustautobiographie   vorzubereiten.   Darüber   hinaus   soll   sowohl   der 
politikwissenschaftliche   sowie   auch   der   literaturwissenschaftliche   Bezug   zur   Untersuchung 
hergestellt werden. 
In einem weiteren Kapitel über die historischen Hintergründe sollen einerseits Überlegungen 
zur  Geschichte  der  Kärntner  SlowenInnen unter  besonderer  Berücksichtigung  ihres Schicksals 
















einleitend   der   Forschungsstand   über   Literatur   von   Kärntner   SlowenInnen   betrachtet   und   ein 
Überblick über (literarische) Auseinandersetzungen mit Kärntner SlowenInnen und PartisanInnen 
nach 1945 erarbeitet werden. Außerdem soll darauf eingegangen werden, warum die vorliegenden 
Werke ausgewählt  wurden und   inwiefern  sie  sich   für  einen  Vergleich  anbieten.  Dabei  werden 
sowohl   der   Verlag,   in   dem   sie   publiziert   wurden,   die   ähnliche   Aufbereitung   und 
Entstehungsgeschichte sowie der Zeitpunkt der Veröffentlichung, Sprache und Übersetzung sowie 
die Rezeptionsgeschichte eine entscheidende Rolle spielen. Weiters soll auf die Problematik des 
Wegsterbens   von  ZeitzeugInnen   verwiesen  und   unterschiedliche  Strategien  des  Erinnerns   (in 
einem   kärntnerslowenischen   Kontext)   thematisiert   werden.   In   einem  weiteren   Teil   sollen   die 
ausgewählten   Werke   den   im   theoretischen   Teil   gewonnenen   Erkenntnissen   in   Bezug   auf 
Charakteristika   der   Holocaustautobiographie   gegenübergestellt   werden.   Außerdem   soll 
verdeutlicht werden, dass die Thematisierung einzelner Sujets innerhalb der vorliegenden Werke 
auch beinahe einzigartig innerhalb der Holocaustliteratur ist. An Hand ausgewählter Textbeispiele 








des   Gegenstandbereichs   literarhistorischen   Interesses   erfordern   eine   fachübergreifende 
Perspektive […].“ Eine solche fächerübergreifende Perspektive soll auch in der vorliegenden Arbeit 





Verwendung   herzustellen.   Es   handelt   sich   hierbei   einerseits   um   politikwissenschaftliche 
Begrifflichkeiten, die vor allem in Zusammenhang mit der Geschichte und der aktuellen Situation 
der slowenischen Minderheit   in  Kärnten/Koroška Einblick  in  die unterschiedlichen Formen  ihrer 
Diskriminierung geben sollen. Dabei steht einerseits der Begriff „Minderheit“ selbst im Vordergrund 
sowie andererseits das  in Kärnten/Koroška auftretende Phänomen der so genannten „Kärntner 
Urangst“,  welches   näher   beleuchtet  werden   soll,   um  auch   die  Hintergründe   der   psychischen 
Dimension der ablehnenden Haltungen gegenüber der Minderheit  untersuchen zu können. Die 
Bedeutung der psychischen Dimension wird außerdem im Rahmen der weiteren zu erforschenden 
Begrifflichkeiten  „Antislawismus“,   „Antislowenismus“  und   „Deutschnationalismus“  zum Ausdruck 
kommen.   Durch   die   so   genannte   „Windischen­Theorie“,   auf   die   im   Folgenden   ebenfalls 
eingegangen werden soll, wurde außerdem ein Instrument entworfen, das vorrangig dazu dient, 
aggressive Zwangsassimilation und Germanisierung zu legitimieren. So geht es bei der Vorstellung 
der   ausgewählten   Begrifflichkeiten   nicht   zuletzt   auch   darum,   eine   politikwissenschaftlich­




ausmachen sollen.  Dabei  soll  es vor  allem darum gehen,  die  Begriffe   „Holocaustliteratur“  und 
„Autobiographie“   näher   zu   fassen   und   in   weiterer   Folge   ein   Verständnis   des   Begriffs   der 
„Holocaustautobiographie“   zu   entwickeln   und   ihn   von   anderen   Gattungen   wie 





Die  Bezüge  der   vorliegenden  Arbeit   auf  das  Feld  der  Politikwissenschaft   sind  vielfältig. 
Bereits   der   Hintergrund   des   Nationalsozialismus,   auf   den   in   den   ausgewählten  Werken   auf 
unterschiedliche   Art   und   Weise   verwiesen   wird,   wurde   nicht   nur   von   den 
Geschichtswissenschaften aufgearbeitet, sondern stellt  auch einen bedeutenden Bezugsrahmen 
der Politikwissenschaft  dar.  Unterschiedliche Theorien,  den Umgang mit  dem Vermächtnis  des 
Nationalsozialismus betreffend, haben folglich ebenso Eingang in den Themenbereich „Politische 
Theorie“   gefunden   wie   verschiedene   Erklärungsmodelle   für   die   starke   Beteiligung   der 
österreichisch­deutschen   Bevölkerung   an   der   NS­Vernichtungsmaschinerie,   die   Analyse   von 
Macht­  und Herrschaftsaspekten oder  die Diskussion von Faschismustheorien.  Darüber  hinaus 
stellt die Geschichte und Entwicklung der slowenischen Minderheit in Kärnten/Koroška sowie der 
historische wie auch aktuelle Umgang mit ihr ein, wenn auch nicht sehr populäres, Themenfeld der 
Teildisziplin   „Österreichische  Politik“   dar.   Aber   auch   hinsichtlich   des   Bereichs   der   politischen 
Soziologie   finden   sich   Bezugspunkte   zur   vorliegenden   Arbeit   bzw.   der   kärntnerslowenischen 
Minderheit und ihrer Literaturproduktion, wenn es darum geht, das Zusammenwirken von Politik 
und Gesellschaft  näher  zu   fassen und auch zu verstehen.  Berührungspunkte mit  dem Gebiet 
„Politische Bildung“ sind wiederum anzutreffen, wenn es um die konkreten Werke selbst in ihrer 
aufklärerischen   Funktion   geht.   Die   Auseinandersetzung   mit   Begrifflichkeiten   wird   in   einem 
politikwissenschaftlichen Kontext vorrangig dem Bereich der „Politischen Theorie“ zugeordnet und 
oftmals ausgehend von Reinhard Kosellecks Überlegungen zur  „Begriffsgeschichte“1  vollzogen. 
Der  Historiker   geht   davon  aus,   dass  Begriffe   in   einem Spannungsverhältnis   zur  Gesellschaft 
stehen   und   auch   als   Schnittstellen   zwischen   sprachlicher   Artikulation   und   sozialer   bzw. 
gesellschaftlicher Realität gesehen werden sollen. Albert Kraler meint dazu in Anlehnung an die 
Einheit   der   Vorlesung   „Politische   Theorie“   von   Eva   Kreisky   zum   Thema   „Textwelten   –   Der 
Ideologiebegriff  Althussers & der Cultural  Studies und das Postulat  der  Historizität  von Texten 
(Koselleck, Cambridge School of Political Thought)“ (2002, o.S.): 









Ausdruck  bringen  und  so beinhalten  Begriffe  auch   immer  einen  Anteil   von  Bedeutungen,  der 
sprachlich  zum Ausdruck  gekommen  ist.   „Es   ist   gerade  diese  Differenz  zwischen  Begriff   und 
Sachverhalt,   die   den   geschichtlichen  Wandel   immer  wieder   neu   hervortreibt   und   zu   steuern 




und zu verstehen.  Politisch  insofern,  als  dass sie   in  politisch motivierten Debatten  in  Stellung 
gebracht   werden,   um   einen   Standpunkt   zu   verdeutlichen.   Politikwissenschaftlich   vor   allem 
aufgrund der durch Koselleck verdeutlichten historisch­kritischen Zugangsweise, die es ermöglicht, 
die  Gebrauchs­,   und  Bedeutungsgeschichte   eines  Begriffs  mitzudenken.   So   soll   es   auch   im 







unterschiedliche   wirkungsvolle   Einsetzung   gegen   die   Angehörigen   der   kärntnerslowenischen 
Minderheit. Dabei wird sich zeigen, dass die Phänomene von einem Wandel gekennzeichnet sind 
und   gesellschaftliche   und   politische   Veränderungen   widerspiegeln.   Am   Begriff   der   „Kärntner 
Urangst“  hingegen  verdeutlichen  sich  vor  allem die  unterschiedlichen  Bedeutungsdimensionen 
eines Begriffs bzw. der Umstand, dass mit derselben Bezeichnung mehrere Bedeutungen gemeint 
sind. Der Begriff „Windischen­Theorie“ wiederum verdeutlicht die Wechselwirkung von Gesellschaft 
und   Begrifflichkeiten,   da   dieser   Term   vor   allem   als   reaktionäre   Legitimationsfigur   für   brutale 







erfolgte   weder   beliebig   noch   wird   er   in   der   vorliegenden   Arbeit   synonym   mit   anderen 
Begrifflichkeiten  wie   beispielsweise   „Volksgruppe“,   „Ethnizität“   oder  Ähnlichem   verwendet.   Im 
Gegenteil, der Terminus wurde aus einer Vielzahl von begrifflichen Angeboten, hinter denen sich 
meist  auch ein  politisches Konzept  verbirgt,  nach einer  ausführlichen Diskussion der  Vor­  und 






Begriffs   „Minderheit“   lassen sich,  wie nicht  anders zu erwarten,  eine Vielzahl  von Definitionen 
finden, die meist jedoch sehr eng gefasst werden und den Begriff auf so genannte „nationale“ oder 
„sprachliche“   Minderheiten   einschränken.   So   meint   beispielsweise   Langthaler   im   gleichen 
Sammelband „Minderheiten  in  Österreich“  (2001, 91),  dass von Minderheiten gesprochen wird, 
wenn „Menschen mit gewissen Merkmalen (z.B.: gemeinsame von der im jeweiligen Nationalstaat 
abweichende  Sprache)  zu  einer  Gruppe  zusammengefasst  und  diese Gruppe als   „Minderheit“ 
bezeichnet wird und sich schließlich selbst so bezeichnen“. Auf der anderen Seite lassen sich aber 
auch   sehr   weitreichende   Annäherungen   an   den   Begriff   finden,   bei   denen   wiederum   wenig 
zwischen unterschiedlichen Minderheitstypen unterschieden wird.  In einem Band der Segmente­
Reihe, „Segmente – Minderheiten in Österreich und Europa“  ist von „Bevölkerungsgruppen, die 

















näher   eingegangen   werden.   Einerseits   liegt   dem   vorliegenden   Minderheitenbegriff   kein 
„völkisches“ Verständnis zu Grunde, andererseits verweist er auch auf das Problem der Macht 
zwischen   Mehrheit   und   Minderheit.   Auch   die   Merkmale   werden   nicht   durch   vermeintliche 
„Wesenszüge“  einer   solchen  Gruppe  eingeschränkt  oder   festgeschrieben.  Diesen  Aspekt  hebt 




damit   einverstanden   ist.   Sehr   wohl   aber   werden   vom  Einzelnen   im   Einklang  mit   seinem 
'Minderheitenstatus' bestimmte Verhaltens­ und Einstellungsmuster erwartet.“ 
Im   Grunde   genommen   würde   auch   die   vierte   Bezeichnung   passen,   da   die   Kärntner 
SlowenInnen, ebenso wie viele andere (Grenz­)Minderheiten, zwar in Österreich eine Minderheit 




vermeintlich   „naturgegebene“   Unterschiede   wie   sie   zum   Beispiel   in   Zusammenhang   mit 
Diskussionen rund um „autochthone“ Minderheiten anzutreffen sind, auskommt,  ist auch sie für 
andere (politische)  Personengruppen anwendbar.  Ein solches Verständnis von Minderheit   lässt 
sich  beispielsweise auch bei  der  1991 gegründeten  „Initiative  Minderheit“2  antreffen,  die  einen 
2 Auf   ihrer   Homepage   heißt   es:   „Die   Initiative   Minderheiten   ist   eine   nicht­staatliche   und   nicht­profitorientierte 
Organisation, die sich als Plattform, Netzwerk und Verrmittlerin für Minderheiten in Österreich versteht. Sie ist ein 





„Eine  Minderheit   bilden   Personen,   die   aufgrund   ihrer   ethnischen,   sozialen   oder   religiösen 
Zugehörigkeit oder sexueller Orientierung Diskriminierung erfahren. Diskriminierung ist politisch 
als Ausschluss von bestimmten Rechten zu sehen, sozial als die Erfahrung von Vorurteilen und 
Ausgrenzungen.   Dazu   gehören   in  Österreich   unter   anderem   die   gesetzlich   anerkannten 
Volksgruppen ebenso wie die MigrantInnen und Flüchtlinge, Lesben und Schwule, Menschen 
mit   Behinderung.   Die   Grundlage   für   diese   Definition   ist   nicht   die   geringere   Zahl   der 
Gruppenmitglieder,   sondern   ihre   geringere  Macht   gegenüber   einer   hegemonialen  Mehrheit. 
















Themen   der   Minderheitenpolitik   herangezogen   wird,   diese   einseitige   Benachteiligung,   wenn 
beispielsweise   von   Minderheiten“konflikt“,   Minderheiten“problem“,   Minderheiten“frage“   oder 
„Sonderthema“ die Rede ist und suggeriert wird, dass die jeweilige Minderheit Auslöserin eines 
„Problems“   wäre,   obgleich   es   sich   geradezu   umgekehrt   verhält   und   das   „Problem“   von   der 
Mehrheit   ausgeht   ­   oftmals   durch   die   Missachtung   oder   Nichtanerkennung   der   Rechte   von 
Minderheiten. In diesem Sinne meinen auch beispielsweise Flaschberger und Reiterer (1980, 40): 
„Die Forderung von speziellen Rechten durch die Minderheit kann aber nur den Sinn haben, durch 








dem   der   „Initiative  Minderheiten“   ist   auch   positiv   anzumerken,   dass   von   einer   „beständigen 
Gruppe“   gesprochen   wird,   ohne   dabei   der   Gruppe   als   solche   bestimmte   gemeinsame 




einflussreichen   Volksgruppentheoretiker   Theodor   Veiter4  betrieben,   der   ihn   auch   weitgehend 




eine   Heimat,   nämlich   die   Heimat   der   Gruppenangehörigen,   das   Eingebundensein   in   die 
Geschlechterfolge,   dies   als   Volk   oder   Teil   eines   Volkes,   die   als   Ethnos   (ethnische 
Schicksalsgruppe)  in  einem nicht  von  ihr  allein beherrschten Staat oder Gliedstaat  sich zur 
Selbstbehauptung gegenüber einer zahlenmäßigen oder wirkungsmächtigen anders­ethischen 














haben   ­   vom   NSDAP­Gaugericht   am   21.   Mai   1940   letztendlich   mit   dem   Verweis   auf   Veiters   "politischen 
Katholizismus" abgelehnt.
Veiter meinte nach dem Krieg, das "was damals wertvoll, gültig und nützlich war" müsse man, "herüberretten und für 
die heutige Zeit   fruchtbringend auslegen".  Einem "Europa der Vaterländer" (= Europa der Staaten) müsse, "das 
ethnische Europa gegenüber gestellt und zur Seite gestellt" werden, da sonst "in einem solchen supranationalen 
Europa auch das Eintreten für die angestammte Heimat und das Recht auf diese" zu "blassen Schemen" werden 
würde.  Nicht   nur   eine  Reihe   früherer  Nazi   unterstützten   diese  Bestrebungen   sondern   auch  Otto  Habsburg.“   ( 
http://ballhausplatz.at/johcgi/ball/TCgi.cgi?target=home&ID_News=1298 12.12.2009)
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oder   die   Betonung   auf   der  Volksgruppe   in   Abgrenzung   zur   „anders­ethnischen“  Bevölkerung 
argumentiert  werden. Aber auch Samuel Salzborn bleibt nicht bei dem Begriff  der „Minderheit“ 
stehen, sondern geht in seinem Buch „Ethnisierung der Politik“ auch weiter, indem er sowohl das 
Konzept   der   „Volksgruppe“   als   auch   der   „Ethnizität“   einer   umfassenden   Kritik   unterzieht.  So 
verortet er (2005, 18) die Funktion der Entstehung des Volksgruppenbegriffs  „als antibürgerlich­
völkisches Ordnungselement im Europa der Nachkriegszeit“. 





Während es beim Minderheitenbegriff   folglich darum geht,  das Ungleichgewicht zwischen 
Mehrheit und Minderheit über bestimmte Rechte zu minimieren um die „Gleichheit“ zu erreichen, 
geht  es  der  Volksgruppentheorie  vor  allem darum, die Unterschiedlichkeit  hervorzuheben.  Wie 
auch Salzborn  betont,  verbirgt  sich  dahinter  eine Struktur  der  Homogenisierung der  einzelnen 
„Volksgruppen“   und   der   Grenzziehung   sowie   Differenzierung   zwischen   den   „Volksgruppen“. 
Darüber   hinaus   werden   den   Angehörigen   von   Minderheiten   in   diesem   Zugang   starke 
Wesensgemeinschaften   zugesprochen,   von   denen   sie   auch   determiniert   wären   und 
Interessenunterschiede in der Gruppe selbst einfach mehr oder weniger negiert. Als Kriterien zur 
Bestimmung  (vermeintlicher)  Volksgruppenexistenz   führt  Salzborn   (2005,  96f.)  die  soziale  und 
historische Herkunft der Gruppe, die Sprache, die auch wichtig für die Identität  ist sowie Sitten, 
Bräuche, Traditionen (Volkstum) an. Wenngleich dieser Schritt noch ohne Bewertung der einzelnen 
„Volksgruppen“   vollzogen  werden   kann,   verweist   Salzborn   zu  Recht   darauf,   dass   sich   diese 
Herangehensweise hervorragend für   rechtes Gedankengut anbietet und Hierarchisierungen der 
„Völker“   oftmals   deren  Folge   sind   und  diesem Zugang   ohnehin   ein   rassistisches  Weltbild   zu 
Grunde liegt. 
„Der   Begriff   der   Volksgruppe   spielt   bei   der   Ausdifferenzierung   eines  allgemeinen 
Minderheitenbegriffs keine Rolle, da er ein  Spezialbegriff aus der Minderheitendiskussion auf 
politischer und juristischer Ebene ist. Er wird sowohl in Analogie zu den Begriffen ethnische und 




Forderungen   verbunden   ist   und   so  wird   sich  auch   später   zeigen,   dass  die   unterschiedlichen 
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begrifflichen  Bezeichnungen   durchwegs   auch  Aufschluss   über   die   verschiedenen   geforderten 
Rechte (Individualrechte vs. Kollektivrechte) geben.
Am  Ethnizitätskonzept  wiederum  kritisiert  Salzborn   (2005,   16),  ähnlich  wie  beim  Begriff 
„Volksgruppe“,  beispielsweise seine homogenisierenden  Implikationen,  die  darauf  hinauslaufen, 
„Volk“   als   „natürliche  Gemeinschaft“   festzuschreiben   und  Europa   in   „völkische  Segmente“   zu 
unterteilen.   Im   „Homo Ethniscus“erkennt  Salzborn   (2005,  94)  die  Grundpfeiler  des   „modernen 
Volksgruppenrechts“: 
„Die   auf   ein   völkisches   Menschen­   und   Gesellschaftsbild   gegründeten   Modelle   eines 
europäischen   Volksgruppenrechts   forcieren   innerstaatlich   (bzw.   in   ihrem   Duktus: 
regionalstaatlich)   ein   auf   Homogenität   angelegtes   Konzept   der   Ethnizität,   bei   dem   die 
Staatsangehörigkeit mit einer völkisch definierten Volkszugehörigkeit verknüpft sein soll. So soll 
ein   Volksgruppenrecht   stets   nur   für   „andersvölkische“   Angehörige   des   jeweiligen 
„Mehrheitsstaates“ gelten,  die  juristisch betrachtet nach Gesetzeslage als Staatsbürger nicht 
diskriminiert   und  somit   in   ihrer  Lebensausübung nicht  strukturell­administrativ  beeinträchtigt 
werden, und nicht für Flüchtlinge oder Migrantinnen und Migranten.“ 
Auch dieser  Zugang kann Salzborn zufolge u.a.  von Rechten als  völkisch­hierarchisches 
Modell  instrumentalisiert werden. Als Beispiel führt er die Bestrebungen der FPÖ  seit 2000 an, 
Volksgruppenschutz   als   Staatszielbestimmung5  festzulegen   und   unter   dem   Deckmantel   des 
Minderheitenschutzes   einen   völkischen   und   antiegalitären  Gesellschaftsentwurf   zu   etablieren. 
Diese Auslegungen der Volksgruppentheorie zielen bis heute auch auf die europäische Raum­ und 
Gesellschaftsordnung   ab,   das   heißt,   dass   durch   die   Konzepte   „völkische   Autonomie“,   die 
konsequenter  Weise auch zur  Festigung  der  Separatidentität   führt,  oder   „Ethnoregionalismus“, 
eine „ethnische Raumordnung für Völker“ bzw. ein „ethnisch partikularer Föderalismus“ (Salzborn: 







ist   ein   wichtiger   Schritt   in   der   Weiterentwicklung   der   österreichischen   Volksgruppenpolitik.   Bei   der 
Staatszielbestimmung   zum  Minderheitenschutz   handelt   es   sich   allerdings   um   eine   programmatische  Norm   im 
Verfassungsrang,  das  heißt,   sie  beinhaltet   keine  einklagbaren  und beim Verfassungsgerichtshof  durchsetzbaren 
Rechte   von   Minderheitenangehörigen.   Verschiedene   Volksgruppenorganisationen,   etwa   das   österreichische 
Volksgruppenzentrum,   fordern   ein   neues   Volksgruppengesetz,   das   auch   die   europäischen   Richtlinien   zum 
Minderheitenschutz   wie   die   Charta   der   europäischen   Regional­   und   Minderheitensprachen   und   die 




„Ethnie   ist   ein   schließendes   Ideologieangebot,   das   sich   nicht   nur   durch  Ausgrenzung  und 
Abgrenzung   definiert,   sondern   diese   selbst   einen   essentiellen   Charakter   ausmachen:   Die 
Segregation  ist  nicht  eine Folge  oder ein  Punkt  der  Ethnizitätsvorstellung  und   ihrer  Praxis, 
sondern sie ist sie selbst; lediglich die Kriterien (Sprache, Kultur, „Rasse“) sind austauschbar, da 
der   Begriff   Ethnizität   „das   Schwanken   des   Diskurses   zwischen   kulturalistischen   und 
genealogischen   Aussagen“   signalisiert,   da   keine   Definition   „ohne   einen   Rekurs   auf   eine 
'gemeinsame   Herkunft'“   auskommt,   die   das   „interdiskursive   Scharnier   zwischen   dem 
historizistischen Diskurs der Überlieferung und dem biologistischen Diskurs der Abstammung“ 
darstellt, wie Jost Müller (1995: 102f) es präzise auf den Punkt bringt.“ (Salzborn: 2005, 50) 
Salzborn   (2005,   275)   meint   weiters,   dass   auch   das   Einsickern   der 
VolksgruppentheoretikerInnen in demokratische Kontexte wenig an deren ideologischen Offenheit 
für bzw. Rezeptionsmöglichkeit im organisiertem Rechtsextremismus ändert. 
„Das strategische Gesamtziel der Bemühungen in  ideologischer  Hinsicht  ist die Finalisierung 
von Minderheitenpolitik. Es soll der Eindruck erweckt werden, dass für jede Konfliktsituation mit 




Auch   in   den   Debatten   rund   um   Kärntner   SlowenInnen   tauchen   unterschiedliche 
Begrifflichkeiten   auf,   die   versuchen,   die   slowenische   Minderheit   in   Kärnten/Koroška   zu 
umschreiben. Karl Michael Brunner (1988, 189) meint dazu in seinem Text „Wer sind wir? – Zur 
ethnischen und nationalen Einschätzung von Menschen slowenischer Herkunft“: 
„In  der  Kärntner  Öffentlichkeit  gibt  es unterschiedliche Definitionen,  um Menschen und  ihre 
Gruppenzugehörigkeit   zu   identifizieren.   Man   hört   von   Slowenen,   Deutschkärntnern, 
Windischen,   Kärntner   Slowenen,   Nationalisten,   Kärntnern,   Österreichern,   Extremen, 
Titokommunisten usw.“
Und an anderer Stelle: „Die Kärntner Slowenen werden u.a. als „slowenische Volksgruppe“, 






im   österreichischen   Staatsvertrag   von   1955   oder   in   der   von   der   UNO   verabschiedeten 








für   das   Bekenntnisprinzip   eintreten.   Wenn   jedoch   diese   Wahl   nicht   „frei“   ist,   weil   der 
Assimilationsdruck offen und ungeheuer stark ist, dann verliert dieses abstrakte Bekenntnis zur 
Wahlfreiheit   jeden  Sinn  und   jede  Berechtigung;  dies  umso  mehr,  wenn  dann  die  Zahl  der 
Zugehörigen   wieder   ihrerseits   als   Argument   gegen   die   Minderheit   genutzt   wird.“ 
(Flachberger/Reiterer: 1980, 34f.) 









­   durch   Rechte   auszugleichen.   So  meint   beispielsweise   Bogataj   (1989,   290):   „Schutz   einer 
Minderheit   bedeutet,   daß die  Nachteile,  die   ihr  durch   ihre  geringe  Größe   in  der  Gesellschaft 
erwachsen, von der Mehrheit durch eigene Leistung oder durch Verzicht ausgeglichen werden.“ 
Gleichzeitig  stellen  Reiterer  und Flaschberger (1980,  40)  fest:  „Die Frage,  welche Rechte eine 
Minderheit  haben soll,   ist  von vornherein  bereits  Zeichen einer  Diskriminierung.“  In  Bezug auf 
Minderheitenrechte meinen die beiden Autoren (1980, 39): 
„Hier geht es jedoch um die Bereitschaft des unmittelbar benachbarten Mehrheitsvolkes, der 
Minderheit   bestimmte   Rechte   zu   gewähren,   ihnen   darüber   hinaus   noch   einen   Schutz 
zuzugestehen   und   dies   vielleicht   nicht   nur   zähneknirschend   infolge   internationaler 
Verpflichtungen, sondern auch noch Stellung zu nehmen und zu werten.“ 
Damit verweisen Flaschberger und Reiterer auf den Umstand, dass die Situation und die 
Rechte   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   auch   immer   wieder   Teil   internationaler 
Verhandlungen   gewesen   sind,   insbesondere   aber   auch   bei   den   österreichisch­slowenischen 
26
Beziehungen immer wieder als Thema auf der Tagesordnung auftauchte. Auch Kletzander (2001, 
58)   hebt   hervor:   „Schon   bisher   basierten   also   die  wesentlichen   Fragen   der   österreichischen 


















Möglichkeit,   die   kollaborationswilligen  Minderheiten   gegen   die   dissidenten   einzusetzen   und 
überdies noch die einzelnen Mitglieder der Volksgruppe zu verunsichern. Denn es dürfte eher 
schwierig für die Funktionäre sein, ihren Leuten die Notwendigkeit zu vermitteln, wegen eines 




Diskriminierungsschutzes   verdeutlicht   sich   vielmehr   die   Wirksamkeit   der   beschriebenen 








Vielvölkerstaat  wurden  sie   zu  einer  Minderheit   in  einem Nationalstaat.“  Bis  heute   lassen  sich 
unterschiedliche   Verträge,   Bestimmungen,   Regelungen   und   Gesetze   im   Umgang   mit   der 
slowenischen Minderheit in Kärnten/Koroška finden, die in ihrer Qualität sehr unterschiedlich sind. 
Während   vor   dem   Zusammenbruch   der   österreichisch­ungarischen   Monarchie   in   der 
Verfassungsbestimmung von 1867 kollektive Rechte für einzelne Volksstämme festgelegt waren, 
zu denen auch die Slowenen zählten, kam es nach dem Ersten Weltkrieg zum Friedensvertrag von 
Saint­Germain,   in   dem  Österreich   in   den   Artikeln   66   und   67   dazu   verpflichtet   wurde,   alle 
StaatsbürgerInnen ohne Rücksicht auf „Rasse, Sprache oder Religion“ rechtlich und faktisch gleich 
zu behandeln. Im österreichischen Staatsvertrag von 1955 wurden die Rechte der in Österreich 
lebenden  Minderheiten,  wie  das  Recht  auf   ihre  eigenen  Organisationen,  Versammlungen  und 
Presse   in   eigener   Sprache  auf   Basis   von   Individualrechten,   geregelt,   wohingegen   im 
Volksgruppengesetz von 1976 Minderheitenrechte abermals als Kollektivrechte verankert wurden, 
da die „Sicherung des Bestandes der Gruppe“ (Langthaler: 2001, 96) im Vordergrund stand. Das 
Minderheitenschulgesetz   in   Kärnten/Koroška   von   1959  wiederum   zielt   auf   die   Sicherung   des 
Rechts auf Volksschulunterricht in der eigenen Sprache sowie eine entsprechende Anzahl eigener 
Mittelschulen ab.    Auch die Staatszielbestimmung zielt  auf  den Erhalt  des ethnisch definierten 





des   Landes   sowie   der   jeweiligen   Region   mit   unterschiedlichen   AkteurInnen   wie   der 













Während  Baumgartner  und  Perchinig   (1995,  17)  weiters  betonen,  dass  Regelungen,  die 
Minderheit  betreffend,  auch oftmals  von außenpolitischen Faktoren abhängig  waren bzw.  über 
Druck von außen entstanden, heben Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 59) den Umgang der 
Mehrheitsbevölkerung,   insbesondere  jener   in  Kärnten/Koroška,  mit  Minderheitenrechten hervor. 
Dieser läuft nämlich nicht selten darauf hinaus, Benachteiligungen der Minderheit nicht sehen zu 
wollen, sondern im Gegenteil gegen eine vermeintliche Bevorteilung zu protestieren. Die gängigen 






dem   erschreckenden   Ergebnis,   dass   generell   festgestellt   werden   kann,   „daß   nicht   nur 
irgendwelche Minderheitenrechte auf Ablehnung stoßen, sondern den Slowenen auch elementare 
Grundrechte,  die   für   die  Mehrheitsbevölkerung  selbstverständlich  sind,  abgesprochen  werden.“ 
(ebd., 61)
In   der   Diskussion   um   Minderheitenrechte   wird   zwischen   individualrechtlichen   und 
kollektivrechtlichen   Ansätzen   unterschieden.   Während   unter   Individualrechten   vor   allem 
BürgerInnenrechte bzw. StaatsbürgerInnenrechte oder aber Rechte auch von Nicht­BürgerInnen 
(im  Falle   von  Arbeitsmigration)   (vgl.  Benvenutti/Fridrich/Jordan:   2007,  10)   verstanden  werden, 
meinen Kollektivrechte so genannte Gruppenrechte, die 
„zumeist   den  Gebrauch  der   eigenen  Sprache   in  Bildungseinrichtungen,   bei  Gerichten   und 
Behörden sowie   in  Medien,  die  Pflege  anderer  kultureller  Eigenarten wie  der  Religion,  das 
Betreiben   von   Kultureinrichtungen   und   Kulturvereinen,   die   politische   Vertretung   in 















sich   so   in   der   Realität   nicht   finden   lässt,   vorantreibt.   Des   Weiteren   verfolgt   dieser 
gruppenrechtliche   Ansatz   nicht   das   Postulat   der   Gleichheit,   sondern   vielmehr   der   Differenz 
zwischen  den  Menschen  und   ihren  Zugehörigkeiten  zu  Gruppen.  Durch  vorpolitische  Kriterien 
werden Menschen voneinander abgrenzbar gemacht und so tritt in diesem Zusammenhang eher 
das  Ziel   einer  Segregation  nach  ethnisch­völkischen,  sprachlichen,  kulturellen  Kriterien   in  den 
Vordergrund. 
„Anstelle eines ausschließlich auf das Individuum ausgerichteten Schutzes vor Diskriminierung 
und   einer   entsprechenden   (bildungs­)politischen   Praxis   der   Integrationsförderung   zielt   das 
kollektiv ausgerichtete Volksgruppenrecht aber auf Anerkennung, Sicherung und Förderung der 
Ethnizität   der   Minderheiten   als   Gruppen   ab   (u.a.   durch   die   Gewähr   von   kollektiven 







zur   Verfestigung   der   ethnischen   Kollektividentität   der   Minderheiten   durch   Einleitung   eines 
Ethnisierungsprozesses   führt.“   Salzborn   tritt   folglich,   wie   viele   andere   fortschrittliche 



















die   Gewährleistung   derartiger   Rechte   für   die   Volksgruppe   ebenso   wie   die   selbstständige 
politische Artikulation als überlebensnotwendig ansehe.“ 
Es wird also deutlich, dass sich die Unterschiede zwischen den beiden Organisationen nicht 




Beitrag   in   dem   genannten   Werk   greift   der   Obmann   des   ZSO,   Marjan   Sturm,   die   oben 
beschriebene Kritik an den Begriffen „Volksgruppe“ oder „Ethnizität“ auf, indem er (2005, 250) sie 
auf die Politik des Rats anwendet: 
„Volksgruppenorganisationen   und  Ethno­Parteien  mit   Ausrichtung   auf   Schaffung   ethnischer 
Kollektive   bedienen   sich   bei   ihrem   politischen   Handeln   sozialer   Ein­   bzw. 
Ausschließungspraktiken.   Dabei   wird   das   Bekenntnis   zum   Volkstum,   sprich   Ethnizität,   als 
primäres   Kriterium   eingefordert,   um   die   anderen   vom   Zugang   zu   Vergünstigungen 
auszuschließen, weil diese Vorzüge für uns reserviert sein sollen. […] In einem solchen ethno­
politischen   Konzept   haben   nur   Formen   kollektiver   Identitäten   eine   Chance,   Konzepte 
individueller   Lebensperspektiven   werden   unterdrückt   bzw.   verdrängt.   Vorstellungen   von 
6 „Der Rat der Kärntner Slowenen ist eine dem christlichen Weltbild verbundene Organisation. Er ist bemüht, auf dem 
Boden der  österreichischen Verfassung stehend,  die   Identität  der  Kärntner  Slowenen zu stärken und zu einem 




7 „Der   Zentralverband   slowenischer   Organisationen   (ZSO)   wurde   am   25.3.1955   als   Nachfolgeorganisation   der 
Demokratischen Front des werktätigen Volkes gegründet. Der ZSO ist ein überparteilicher Dachverband der Kärntner 




anderen  Rollen  und   Interessen   identifizieren   können.  Mit   ihrem nationalen  und  ethnischen 
Zentrismus werden Ansätze zur Herausbildung einer pluralistischen Gesellschaft behindert und 
zurückgedrängt. Ethno­Parteien und Volksgruppenorganisationen mit einem ethnisierenden und 
nationalisierenden  Zugang   zu   politischen   und   gesellschaftlichen  Fragestellungen   stehen   in 
einem   krassen  Gegensatz   zu   demokratischen  Grundsätzen   eines   Rechtsstaates,   weil   sie 
einzelne Personen von den Individualrechten, „die eine wesentliche Errungenschaft moderner 
Verfassungen darstellen“, ausschließen.“ 




eine   „ethnische   Abgrenzung“   von   anderen   „ethnischen   Gruppen“   hervorrufen   würde   und 
„Praktiken,   die   ihre   Begründungen   aus   liberal­pluralistischer   Sichtweise   und   einem 
Gesellschaftsverständnis   ohne   nationale   oder   ethnische   Begrenzung“   ziehen   (2005,251), 
widersprechen würde. In Sturms Verständnis kann auch das Verhältnis zum Kärntner Heimatdienst 
als   „ethnisches   Kräftemessen“   (2005,   254)   gesehen   werden,   das   letztendlich   dem 
Deutschnationalismus zuspielen würde. Gleichzeitig muss aber auch angemerkt werden, dass die 
über   lange   Zeit   gültige   Einteilung   der   großen  Minderheitenorganisationen   in   eine   tendenziell 







diese   Kritik   auch   um   eine   weitere,   oft   ausgeklammerte   Sichtweise,   nämlich   dass 
Minderheitenpolitik auch immer Männerpolitik bedeutet: 









zu   fassen,   sondern  auch  auf   seine  vielfältigen  Schwierigkeiten  und  die  mit   ihm  verbundenen 
Diskussionen   einzugehen.  Es   stand   einerseits   die  Kritik   an  Begriffen  wie   „Volksgruppe“   oder 
„Ethnizität“   im   Vordergrund,   andererseits   wurde   auch   auf   die   Funktion   und   Entwicklung   der 
Minderheitenpolitik bzw. Minderheitenregelungen in einem österreichischen Kontext, insbesondere 










für   eine   beständige   Gruppe,   die   sich   von   der   Mehrheit   (Welt,   Region,   Staat)   aufgrund 
unterschiedlicher Merkmale unterscheidet“  verstanden werden, die durch „ihre geringere Macht 






Auseinandersetzungen  mit   „Kärntner  Verhältnissen“  auf,   seine  genaue  Bedeutung  wird   jedoch 
eher  selten erläutert  und so  lassen sich  auch  unterschiedliche  Bezugnahmen auf  den  Begriff 
finden.  Gemeinsam ist den unterschiedlichen Erklärungsansätzen der „Kärntner Urangst“ jedoch 
der   Umstand,   dass   sich   alle   auf   den  Umgang  mit   der   bzw.   den  Ressentiments   gegen   die 
slowenische Minderheit in Kärnten/Koroška beziehen.  Eine genauere Klärung seiner Bedeutung 
scheint   für  die vorliegende Arbeit  auch  insofern von Bedeutung,  als dass der Begriff  nicht  nur 
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zurück   zu   verfallen   und   die   Angst   vor   der   territorialen   Übernahme   Kärnten/Koroška   durch 
Jugoslawien bzw. später durch Slowenien gehören, verdeutlicht werden.
(1) Die   „Kärntner  Urangst“  wird  umgangssprachlich  oftmals  als  die  Angst  erklärt,  dass  die 
eigenen Großeltern  slowenisch  gewesen  sein  könnten.  Es  handelt   sich   folglich  um die 
Abwehr der eigenen möglichen Wurzeln, was darauf hinweist, dass den meisten durchaus 
bewusst ist, dass die Trennlinie zwischen den konstruierten „Deutsch­KärntnerInnen“ und 
den   „Slowenisch­KärntnerInnen“   weniger   klar   festzumachen   ist,   als   sich   dies   viele 
wünschen.   Im   Vordergrund   steht   folglich   die   Verdrängung   der   eigenen   (Familien­) 










außerdem   hervor,   dass   die   ökonomische   Besserstellung  so  manche/n   VertreterIn  der 
Mehrheitsbevölkerung dazu verleitete, die eigene deutsche Sprache und Kultur als höher 
stehend zu bewerten als die der Kärntner SlowenInnen. Diese Vorstellung wurde von den 




und   Ausdrucksform   der   Unterschichten   anerkannt   werden,   nicht   jedoch   als   Kultur­   und 
Herrschaftssprache. Der politische Zweck dieser Bemühungen wird offenkundig, wenn man die 
Konsequenzen sieht,  die  die  deutschnationale  Forschung aus  dem „entschiedenen Streben 
nach Aufrechterhaltung der politischen und kulturellen Einheit (der Slowenen) mit den Kärntner 
Deutschen“   für   durchaus   logisch   hält.   Darin   nämlich,   daß   das   als   erwiesen   geltende 






degradiert   zu   werden,   in   Kärnten/Koroška   als   Bedrohung   wahrgenommen   wurde.   „Mit   den 
slowenischen Anteilen in den Familien­ und Lebensgeschichten ist bei vielen KärntnerInnen eine 











die auch  in  der  Diplomarbeit   „Grenzen ziehen. Grenzen  leben.“  von Monika Homschak 
(2008, 30 Fußnote) herangezogen wird, wenn die „Kärntner Urangst“ beschrieben wird als 
„die  Angst   vor   einer   territorialen  Übernahme.  Nach  den  beiden  Weltkriegen   ist   es   zu 
















Wenngleich   deutlich   wird,   dass   der   dritte   Zugang   in   der   Literatur,   die   sich   mit   der 
kärntnerslowenischen  Minderheit  beschäftigt,  am weitesten verbreitet   ist,  zeigt  sich  außerdem, 
dass   diese   differierenden  Erklärungen   sich   nicht   ausschließen,   sondern   vielmehr   gegenseitig 












„Alle   möglichen   Zerreißungs­   und   Abtrennungsängste   sowie   Alltagstrauma   des   Kärntner 
Seelenlebens konnten an die historische Bedrohung angelagert und durch einen alljährlich im 
Herbst   kulminierenden   Abwehrkampf   niedergerungen   werden.   […]   Es   scheint,   als   ob   der 












„Da   eine   tatsächliche   Bedrohung   durch   sie   jedoch   nicht   besteht,   müssen   solche 
Bedrohungsszenarien erst diskursiv hergestellt werden. Das geschieht, laut Fischer, dadurch, 
daß   Interessengruppen,   als   solche   könnte   man   den   Kärntner   Heimatdienst   bezeichnen, 
bestimmte Begriffe so emotionalisieren, daß eine vielschichtige Diskussion nicht mehr möglich 
ist, weil nur mehr in Schwarz­Weiß­Schemata gedacht wird.“ (Baumgartner: 2003, 88) 





An   anderer   Stelle   betont  Ottomeyer   (2009,   47)   vor   allem,   dass   die  mit   der   „Urangst“ 




wurden   zur   Loyalitätsbeschaffung   für   mächtige   Verbände   und   für   Aufrechnungsspiele   zur 
Entwertung des Gegners missbraucht.“
So   zeigt   sich,   dass   die   Ängste   Ausdruck   eines   etablierten   revisionistischen 
Geschichtsverständnisses sind, das die beschriebenen Ängste bedient, anstatt ihnen korrigierend 
entgegenzuwirken. Wie Ottomeyer (vgl.  2009, 53) außerdem betont, wurden diese Traumata  in 
Kärntner  Familien  über  Generationen  weitergegeben,   indem nicht  darüber  gesprochen  wurde. 
Gerade   die   Tabuisierung   des   Traumas   führt   auch   zur   verstärkten   Anfälligkeit   für 
Schuldentlastungsinszenierungen. Ottomeyer geht sogar noch einen Schritt weiter und spricht von 
„Chosen   Traumas“,   also   selbst   auserwählten   Traumata,   zu   denen   er   neben   der   Besetzung 
Kärntens/Koroškas   auch   den  PartisanInnenwiderstand   zählt,   auf   den   an   anderer   Stelle   noch 
eingegangen werden wird. (vgl. Kapitel 3.2. ) „Von den herrschenden Kräften wird ein bestimmtes 
Trauma   aus   der   Geschichte   der   Gruppe   herausgesucht   und   zum   Zwecke   der   Bildung   von 
Kollektividentität  systematisch gepflegt.“ (Ottomeyer: 2009, 66f.) So verdeutlicht sich auch, dass 
gerade weite Teile der „deutschkärntnerischen“ kollektiven Identität bzw. „Volksgemeinschaft“ auf 









Auch   der   Unterschied   zu   realen   und   legitimen   Ängsten   und   jener   ressentimentbeladenen, 
geschichtsverfälschenden „Kärntner Urangst“ bleibt unzufriedenstellend erwähnt.
Zusammenfassend   lässt   sich   sagen,   dass   sich   unterschiedliche   Erklärungen   für   die 




Aufarbeitung   möglich   gewesen   wäre,   bestehen   sie   als   unbewusste   Ängste   fort.   Durch 
Angstübersteigerung und bestimmte Inszenierungen dieser Ängste durch minderheitenfeindliche 
Organisationen   und   lokale   Eliten  kommt   es   zu   einer   diskursiven   Herstellung   eines 
Bedrohungsszenarios, das gegen die Minderheit instrumentalisiert bzw. auf die Angehörigen der 
slowenischen Minderheit in Kärnten/Koroška projiziert wird. Durch die tiefe Verwurzelung und die 
gesellschaftliche   Aufrechterhaltung   diverser   Ressentiments   und   Geschichtsverfälschungen 
erweisen   sich   die   Ängste   und   imaginierten   Bedrohungen   resistent   gegenüber   einer 
Realitätsprüfung. 
„Was hier  noch  hinzukommt,   ist  die  Verstärkung von Urangst­Mechanismen durch  national­
politische Agitation,  wie sie über die Jahrzehnte besonders vom Kärntner Heimatdienst  und 
während der  Nazizeit  natürlich  von den Gefolgsleuten  "unseres Führers"   fast  missionarisch 
betrieben wurde.“ (Knapp: o.J., o.S.) 
wie es in der Diktion eines durchwegs fragwürdigen Textes über „Die Urangst des Kärntners“ 
heißt.  Nicht  zuletzt  geht  es  auch  darum aufzuzeigen,  dass  diese  projektiven  Ängste  nicht  an 
Aktualität  verloren haben, wenn beispielsweise Bogataj (1989, 286) meint: „Das Phänomen der 
Kärntner „Urangst“ gibt es tatsächlich. Heute noch.“   Insofern soll auch die vorliegende Arbeit in 
Anlehnung  an  Nadja  Baumgartner   (2003,  8):  „[d]ie  neueren  Entwicklungen   in  der  Geschichte 
Kärnten   bzw.   im   Zusammenleben   der   beiden   Volksgruppen   mit   ihren   vor   allem   politischen 
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Konflikten   […]  mit   Larcher   als   Inszenierung   zur   Angstabwehr   und  mit   Heintel   als  Mittel   zur 
Verdrängung der eigenen Vergangenheit“ verstanden werden.
2.1.3.  Antislawismus/Antislowenismus/Deutschnationalismus
Um auf   die   Literatur   der   kärntnerslowenischen  Minderheit   einzugehen,   bedarf   es   einer 
näheren  Betrachtung   ihres   Status   in   der  Gesellschaft   bzw.   des   gesellschaftlichen  Umfeldes, 
innerhalb   dessen   Literatur   produziert   wird.   In   Kärnten/Koroška   bedeutet   das   vor   allem   das 




Wahrnehmung   und  Stellung   der  Minderheit   haben.  Hinter   diesen   „Auswüchsen“   verbirgt   sich 




Ideologiekonzept,   zur   Verschleierung   und   Rechtfertigung   der   Machtverhältnisse   dient,   im 




die   Diskurse   festzumachen,   über   die   sich   die   Ideologie   auch  manifestieren   kann   sowie   die 
unterschiedlichen   historischen   Auswüchse   dieser   Ideologie   (Assimilierungsdruck, 




des   Rassismus,   der   sich   gegen  Menschen   richtet,   die   als   Angehörige   einer   vermeintlichen 
„slawischen Rasse“ identifiziert werden, wobei sich dieser Rassismus gegen „alle SlawInnen“ oder 
deren  Angehörige  einer  bestimmten  Nation,  Volksgruppe  oder  Minderheit   richten  kann.  Diese 
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Feindschaft ist natürlich auch kein starres Phänomen, sondern von äußeren Faktoren abhängig 
und  historisch  wandelbar.  So  war  der  Antislawismus   vor   dem Ersten  Weltkrieg   zweifellos   ein 
anderer als jener während des Zweiten Weltkriegs oder jener in der Zweiten Republik.
 Antislowenismus
Antislowenismus   bzw.   SlowenInnenfeindlichkeit   hingegen   beschreibt   einerseits   eine 
spezifische   Form   des   Antislawismus,   andererseits   aber   auch   eine   in   der   Gesellschaft   in 
Kärnten/Koroška tief verankerte Ideologie, die sich vor allem gegen die slowenische Minderheit, 
aber   auch   gegen   die   „slowenischen   NachbarInnen“   in   Slowenien   selbst   richtet.   So   können 
derartige Haltungen auch nicht auf eine Art Minderheitenfeindlichkeit reduziert werden, da sich die 





assoziierte   und   identifizierte   als   Bedrohung   (vgl.   Kapitel   2.1.2.)   wahrnehmen   und   mit 
unterschiedlichen  Mitteln   und  Formen   bekämpfen.  Nicht   zuletzt   kommt   diesem  Phänomen   in 
Kärnten/Koroška eine Sonderstellung zu, da Antislowenismus als etablierte Ideologie nicht nur das 









psychologisch   gesehen   bestimmte   individuelle   Konfliktstrukturen   ansprechen   und   deren 
Bearbeitung bei ihren Mitgliedern durch Mythologisierungen ersetzen.“ 
Doch auch abseits dieser Vereine sprechen Obid, Messner und Leben (2002, 149) in Bezug 
auf  Kärnten/Koroška von einer  „Zivilgesellschaft,   in  der  die  antislawische bzw.  antislowenische 
Orientierung ungebrochen als identitäts­ und volksgemeinschaftsstiftender Faktor wirksam ist.“ Als 
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bedeutende   ProponentInnen   antislowenischer   Politiken   sind   vor   allem   auch   die   zwei   großen 
„Heimatverbände“,   der  Kärntner  Heimatdienst   (KHD)   sowie   der  Kärntner  Abwehrkämpferbund 
(KAB),   als   auch   die   großen   Parteien   einzustufen,   deren   politische   Tätigkeit   nicht   nur   anti­
slowenische Züge aufweist. Vor allem im Fall der Heimatverbände stellt die diskriminierende Hetze 
gegen die Minderheit auch das vordergründige Betätigungsfeld dar.
Antislowenismus   tritt   also,   wie   auch   der   Antislawismus,   in   verschiedenen 
Erscheinungsformen   auf   und   zielt   auf   unterschiedliche   Bereiche  wie   beispielsweise  Sprache, 
Geschichte, Kultur, Rechte, Ortstafeln und dergleichen der kärntnerslowenischen Minderheit ab. 
Seit  dem Aufkommen antislowenischer  Haltungen  hat  sich  dieses  gesellschaftliche Phänomen 
auch   verändert   bzw.   gewandelt   und   an   äußere   Umstände   und   historische   Entwicklungen 
angepasst.   So   sind   auch   die   Auswüchse   antislowenischer   Einstellungen   durchwegs 
unterschiedlich gewesen und wurden in verschiedenen historischen Abschnitten unterschiedlich 
transportiert   und   manifestiert.   Darum   geht   es   auch   in   dem   von   Haas   und   Stuhlpfarrer 
herausgegebenen Buch   „Österreich  und  seine  Slowenen“,  wenn die  beiden  Autoren  (1977,  7) 
meinen:   „Diese  Kontinuität   des  Antislowenismus,   sein  Wandel   und   seine  Anpassung   an   die 
jeweilige   Situation   in   den   einzelnen   Perioden   österreichischer   und   damit   gleichzeitig 
kärntnerslowenischer Geschichte, ist unser eigentliches Thema.“ Nadja Baumgartner (2003, 70) 
untersucht in ihrer Diplomarbeit unter anderem Vorurteilsäußerungen gegenüber der Minderheit in 








Eigenschaften   zuzuschreiben.   Beispiele   für   die   unterschiedlichen   Diskursformen   lassen   sich 
historisch   wie   auch   aktuell   zur   Genüge   finden   und   dienen   nicht   nur   dazu,   die 
SlowenInnenfeindlichkeit zu manifestieren, sondern vor allem auch die dahinter liegende Intention, 
die  Herrschaft   des  vermeintlichen   „DeutschkärntnerInnentums“,   zu  verschleiern.  Bedeutend   ist 




weiten   Verbreitung   der   Ressentiments   oftmals   schwierig,   sondern   auch   wegen   ihrer   tiefen 
Verankerung in der „Kärntner Psyche“.
Als bekanntestes und auch in Hinblick auf die „Kärntner Urangst“ bedeutendes Beispiel des 
Bedrohungsdiskurses  kann  hier  der  Kärntner  Landesfeiertag  angeführt  werden,  der,  wie  auch 
Reiterer und Flaschberger (1980, 32) meinen, „bewußt antislowenisch konzipiert“ ist. Am Ende des 
Ersten   Weltkriegs   und   dem   Zusammenfall   des   „Vielvölkerstaates“   bzw.   der   österreichisch­
ungarischen Monarchie kam es zwischen Kärnten/Koroška und dem SHS Staat9 zu Streitigkeiten 
über   die   Zugehörigkeit   der   von   dem   SHS   Staat   beanspruchten   zweisprachigen  Gebiete   im 
Südosten Kärntens/Koroškas. Nach diesem in der deutschkärntner Ideologie als „Freiheitskampf“ 
gegen   den   „slawischen   Aggressor“   mystifizierten   „Kärntner   Abwehrkampf“   wurde   im 
Friedensvertrag   von   St.   Germain   im   September   1919   für   Südkärnten   eine   Volksabstimmung 
verordnet.   Im  Rahmen  dieses  Plebiszits   am  10.  Oktober   1920,   bei   dem es  eben  um diesen 
Verbleib der zweisprachigen Gebiete bei Kärnten/Koroška oder die Überstellung an den SHS Staat 
ging, hatten, Bogataj (vgl. 1989, 67) zufolge, zwischen 10 000 und 12 000 Kärntner SlowenInnen 
für  den Verbleib  bei  Kärnten/Koroška gestimmt.  Dieses Wahlverhalten  ist  nicht  zuletzt  auf  die 
Versprechungen zurückzuführen, die ihnen gemacht wurden. 
„Das waren Versicherungen, daß sich die Slowenen durch  ihre Stimmabgabe für  Österreich 
nicht   ihrer   slowenischen   Nationalität   entsagen,   daß   die   österreichische   Republik   für   die 
slowenische Volksgruppe in Kärnten in gleichem Maße sorgen werde wie für die deutsche, daß 
sie für den kulturellen und wirtschaftlichen Fortschritt sorgen werde und daß die slowenische 




Kärntner  SlowenInnen niemals  zugunsten von Kärnten/Koroška ausgegangen wäre,  wurde die 
zwanghafte  Assimilierungspolitik   jedoch  fortgesetzt  und gegen die  Nichtanpassungswilligen als 










Dass   diese   Aspekte   bis   heute   keinen   Eingang   in   die   hegemoniale  Geschichtsdeutung 
gefunden haben, kann nicht nur als Teil der Aufrechterhaltung des Bedrohungsdiskurses gesehen 
werden,   sondern   spiegelt   erneut   die   in   Kärnten/Koroška   kultivierte   Immunität   gegenüber 













„Dies   verdeutlicht   sich   einerseits   in   der   Fortsetzung   eines   Gedenkens,   welches   an   die 
vermeintlichen   "Opfer"   der   PartisanInnen   erinnert,   nicht   jedoch   an   ihren   antifaschistischen 
Beitrag zur Befreiung. Andererseits fungiert auch die slowenische Minderheit  weitgehend als 
Projektionsfläche   dieses   geschichtsrevisionistischen   Umgangs   mit   der   stärksten   und 
erfolgreichsten  Widerstandsgruppe   gegen   die   NS­Herrschaft   auf   österreichischem  Gebiet.“ 
(Goetz: 2005) 
Gerade in diesem Diskurs lassen sich antislowenische Haltungen finden, wenn es darum 
geht,   Ursache   und   Wirkung   bzw.   Opfer   und   TäterInnen   umzudrehen   und   den 
PartisanInnenwiderstand  als   ungerechtfertigte   „Gräuel“   abzuwerten.  Flaschberger   und  Reiterer 
(1980, 57) beschreiben diese Argumentationsmuster folgender Weise: 














„Nachdem   der   Antislowenismus   während   der   Volksabstimmungspropaganda   zu   einer 
quasioffiziellen Landesideologie erhoben worden war, fanden seine Topoi nun schnell Einsatz 
gegen   die   Arbeiterbewegung:   Ob   Slowenen   oder   Sozialdemokraten,   „Kärntnertum“   wurde 
beiden   abgesprochen.  Wie   gut   Kärnten­Ideologie   mit   Antimarxismus,   Antisemitismus   und 
völkischem Gedankengut  gekoppelt  werden  konnte,   zeigte   sich  bei  den  Wahlen  1923:  Der 
Bürgerblock   aus  Deutschnationalen,  Christlichsozialen  und  Nationalsozialisten   rekurrierte   in 
seiner   Propaganda   vehement   auf   den   Topos   der   Heimatbedrohung,   die   diesmal   der 
Sozialdemokratie zugeschrieben wurde [...]“
Aber auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurden antislowenische Haltungen nach wie vor 
bedient   und   insbesondere   durch   die   Verbindung   mit   antikommunistischen   Ressentiments 
aufrechterhalten: 
„Der   traditionelle   Antislowenismus   blieb   in   der   Öffentlichkeit   unter   dem   Einfluss   der 
Gebietsforderungen  Jugoslawiens  und  des  einsetzenden  Kalten  Krieges  mit   dem seit   dem 
Dritten Reich  forcierten Antikommunismus weiter  aufs  Engste verknüpft.  Es galt  die  Formel 
“Nationalslowene  =  Kommunist   und  Sezessionist”.  Der  Antikommunismus   diente   dabei   als 
Vehikel   zur   Überlagerung   des   Antislowenismus.   Die   am  Widerstand   beteiligten   Kärntner 





„Für  viele  Kärntner  bietet  das  Verhältnis  der  Minderheit   zum kommunistischen Jugoslawien 
Gelegenheit, die Kärntner Slowenen der kommunistischen Infiltration zu diffamieren. Allerdings 
erweist sich diese Beschuldigung bei einer genaueren Betrachtung als zu undifferenziert und 
demagogisch.   Innerhalb   der   slowenischen  Volksgruppe   ist   nämlich   praktisch   das   gesamte 
politische Spektrum von rechts nach links vertreten, wobei Kommunisten darunter sicherlich in 
der Minderheit sind. Außerdem werden dabei die mitunter sehr diffizilen Unterschiede innerhalb 






lassen   sich   Teile   dieser   Ressentiments   bis   heute   antreffen   und   so   hat   die   Ideologie   des 
Antislowenismus bzw. die Funktion des Opferdiskurses gerade in Kärnten/Koroška bislang kaum 
an Aktualität eingebüßt.
Als   Teil   des   Diskurses,   der   darauf   abzielt,   der   slowenischen   Minderheit   negative 
Eigenschaften   zuzuschreiben,   kann   auch  die   bereits   im   vorangegangenen  Punkt   ausgeführte 
Strategie und Wahrnehmung gesehen werden, in den unterschiedlichen Erscheinungsformen des 
Slowenischen in Kärnten/Koroška etwas Untergeordnetes und Minderwertiges zu sehen. Die Breite 
an   „Beschreibungen“   für  Kärntner  SlowenInnen  verdeutlichen  beispielsweise  Obid,  Leben  und 
Messner   (vgl.   2002,   38)   in   ihrem Werk   „Haiders  Exerzierfeld“,  wenn   sie  Zuschreibungen  aus 
unterschiedlichen   Publikationen   sammeln,   zu   denen   folgende   „Bezeichnungen“   zählen: 
„Unruhestifter“,   „Ultraslowenen“,   „Zündler“,   „Nationalslowenische   Intellektuelle“,   „Jugos“, 
„Windische Botukel“, „Tschuschen“, „Nationalslowenen“, „kommunistisch­katholische Einheitsfront“. 
In   diesen  Zuschreibungen   verdeutlicht   sich   ebenfalls   eine   gängige  Strategie   antislowenischer 
Haltungen, nämlich einerseits gegen die Minderheit als Ganze zu hetzen und diese auch pauschal 
zu   kategorisieren   und   andererseits   Angehörige   der   Minderheit   in   gute   und   böse   „Teile“ 
aufzuspalten,  um  insbesondere gegen die  politischen VertreterInnen anzukommen.  So meinen 
auch  Reiterer   und  Flaschberger   (1980,   35),   dass  es   in   der  Strategie   der  Diskreditierung  der 













„Daraus  ist  bei  uns das Gefühl entstanden, unsere  [Deutschkärntner,  Anm. d.  A.]  Wünsche 
werden   ignoriert,  wir   können   uns  nicht   durchsetzen,   obwohl  wir   die  Mehrheitsbevölkerung 
darstellen.  So entstand [...]  die Meinung, die  Mehrheit  sei  einflussmäßig  in  der Minderheit.“ 
(Goetz: 2008b)
Der Antislowenismus in Österreich, insbesondere in Kärnten/Koroška, tritt jedoch nicht nur in 
unterschiedlichen   Erscheinungsformen   auf,   sondern   auch   in   differierenden   Ausmaßen.   Der 
Assimilationsdruck  und  die  Germanisierung  sind  nur  zwei  gewaltige  Begleiterscheinungen  des 
über Jahrhunderte hinweg in Kärnten/Koroška kultivierten Antislowenismus, die nicht zuletzt auch 
zur zahlenmäßigen Abnahme der Angehörigen der Minderheit geführt haben. Antislowenische und 
minderheitenfeindliche   Haltungen   hatten   zwar   bereits   zu   Volksabstimmungszeiten   einen 
Höhepunkt gefunden, konnten jedoch auch danach unwidersprochen fortgesetzt werden. 
„Die   gesellschaftlichen   Kräfte   und   die   politischen   Gruppen,   die   der   Ideologie   des 
Antislowenismus verbunden waren, setzten ihre Aktivitäten kontinuierlich fort und hatten auch in 
der   Zeit   des   autoritären  Ständestaates   in  Österreich   kaum   unter   Restriktionen   zu   leiden.“ 
(Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 67) 
Zu einem einzigartigen Höhepunkt antislawischer, insbesondere aber auch antislowenischer 
Ressentiments  kam es  während  des  Nationalsozialismus,  als  an  die   tausend  Angehörige  der 











200   Familien   in   unterschiedliche   nationalsozialistische  Konzentrations­   und  Vernichtungslager. 






Nationalsozialismus   beendet   wurde,   wurden   antislowenische   Haltungen   auch   in   der   zweiten 
Republik   weiterhin   kultiviert   und   haben   kaum   an   Aktualität   eingebüßt.   Dadurch,   dass   von 
geschichtsverfälschenden  Erzählungen  der  Vergangenheit   in  Kärnten/Koroška  bis  heute  kaum 
Abstand   genommen   wird   und   die   skizzierten   minderheitenfeindlichen   Mythen   bis   heute 
fortbestehen,  wird   auch   der  Antislowenismus   als  wirkungsvolles   gesellschaftliches  Phänomen 
fortgesetzt.  Reiterer  und  Flaschberger   (vgl.   1980,  57)   versuchen   in   ihrem Werk   „Der   tägliche 
Abwehrkampf“   auch   Strategien   zu   skizzieren,   um   gegen   dieses   engstirnige,   antislowenisch 
konzipierte, Geschichtsverständnis anzutreten. In diesem Sinne betonen sie beispielsweise, dass 
es   wichtig   wäre,   die   gängigen  Geschichtsinterpretationen   aus   der   Erstarrung   zu   lösen   und 
entsprechende Erkenntnisse im öffentlichen Bewusstsein zu verankern. Zu den strittigen Punkten 
zählen   die   beiden   Autoren   u.a.   das  Missverständnis   in   Bezug   auf   die   Nationswerdung,   die 
Wahrnehmung der  Gebietsansprüche des SHS Staates als   „ungerechtfertigt“  und  „Aggression“ 
und nicht  zuletzt  kommt  auch  dem PartisanInnenkampf  eine  entscheidende Rolle   im  falschen 




6)   auch   dazu   beitragen,   dass   „dem   Deutschnationalismus,   zu   dem   neuerdings   auch   ein 
Österreichnationalismus  kommt  und   in  die  antislowenische  Front  einmündet,  entgegengetreten 
wird“, tragen diese Initiativen jedoch bis heute kaum Früchte.
 Deutschnationalismus
Deutschnationalismus   kann   ebenfalls   als   eine   in   Kärnten/Koroška   etablierte   Ideologie 
verstanden   werden,   die   eng   mit   dem   kultivierten   Antislowenismus   verbunden   sowie 
identitätsstiftend wirksam ist und auf diese Weise auch die Kärntner Gesellschaft prägt. Allgemein 








Umstand,   dass  er   nicht   nur  als  Begleiterscheinung  des  Nationalsozialismus   zu  verstehen   ist, 
heben auch Obid, Leben und Messner (2002, 145) hervor: 
„Der   deutschnationale   Konsens   in   Kärnten   ist   älter   als   der   Nationalsozialismus.   Die 





Mehrheitsfähigkeit   und   tiefen   gesellschaftlichen   Verankerung.   Deutschnationale   Bestrebungen 
waren bereits in der Monarchie anzutreffen gewesen, fanden während des Nationalsozialismus im 
Dritten Reich ihre Umsetzung bzw. ihren Höhepunkt und prägen auch in der zweiten Republik die 
politische  Landschaft   vor   allem   in  Kärnten/Koroška,   aber   auch   in  Österreich.  Diesen  Wandel 
beschreiben auch Obid, Leben und Messner (2002, 148f.): 
„Was als Ausgrenzung des slowenischen politischen und kulturellen Elements durch bürgerliche 
Deutschnationale   begann,   verdichtete   sich   zum   Konfliktmuster   der   (deutschen) 
Volksgemeinschaft   in  Kärnten und zu einem frei   flottierenden reaktionärem Prinzip,  das mit 
unterschiedlichen Inhalten aufgefüllt wurde, auf jeden Fall aber zur Vorherrschaft der rechten 
politischen  Kräfte   beitrug.   Die   antislowenische   bzw.   antislawische   Zielsetzung   ging   in   das 
ideologische Arsenal der Machtstabilisierung ein, verschmolz mit dem Antikommunismus und 
den nationalsozialistischen geistigen Sedimenten.“
So   zeigt   sich,   wie   auch   im   vorangegangen   Abschnitt   angedeutet   wurde,   dass 
Antislowenismus,  Antikommunismus und Deutschnationalismus eng miteinander  verwoben sind 





Heimatdienst   (KHD) und Kärntner Abwehrkampferbund (KAB) eine entscheidende Rolle   in  der 
Propagierung   deutschnationalen   Gedankenguts   zu.   Als   selbstinszenierte   SprecherInnen   des 
11 Neben den Heimatverbänden  treten  österreichweit  vor  allem deutschnationale  Burschenschaften  sowie  einzelne 
Strömungen   innerhalb   der   FPÖ   und   zuvor   in   deren   VorläuferInnenpartei,   Verband   der   Unabhängigen   (VdU), 





vermeintlichen   „Deutschkärntens“   wird  in   diesen   Vereinen   seit   Jahrzehnten   antislowenische, 
deutschnationale Politik betrieben. Insbesondere die etablierten „Gedenkveranstaltungen“, die sich 
zumeist   um   „Opfertod“,   „Pflichterfüllung“   und   „Kampf   für   die   Heimat“   einerseits   und   die 
vermeintlichen „Gräuel“ der PartisanInnen andererseits drehen, dienen oftmals einer „Kultivierung 
faschistoider   und   antislowenischer   Brauchtumspflege.“   (Goetz:   2005)   Dass   sie   dabei   kein 
marginalisiertes   Randphänomen   darstellen,   sondern   vielmehr   in   der   Mitte   der   Kärntner 
Gesellschaft   stehen,   verdeutlichen   nicht   nur   ihre   Mitgliederzahlen   sondern   vor   allem   ihre 
(inzwischen auch bundesweite) Anerkennung12 als vermeintliche VertreterInnen „deutschkärntner“ 
Anliegen.   Zudem   zeigt   sich   auch   durch   ihre  Mobilisierung,   wie   beispielsweise  während   des 












„Kultisches   hat   der   Deutschnationalismus   in   Kärnten   zu   Hauf   geschaffen,   z.   B.   die 
Kriegergedenkstätte  am Ulrichsberg  bei  Klagenfurt/Celovec.  Alljährlich  um den  10.  Oktober 
geben sich dort  die Kärntner­Heimatdienstorganisationen mit  den ehemaligen Pflichterfüllern 
(aus   der   deutschen   Wehrmacht,   den   SS­Verbänden,   Abwehrkämpferbünden, 
Schützenvereinen, Waffenstudenten, Landsmannschaften usw.) ein Stell­dich­ein.“
12 „Im   Jahr   2005   wurden   im   Rahmen   der   vom   Bundeskanzleramt   einberufenen   "Konsenskonferenz"   nicht   nur 
VertreterInnen der beiden großen kärntnerslowenischen Organisationen eingeladen, sondern auch die so genannten 
Heimatverbände als Diskussionspartner und vermeintliche VertreterInnen „Deutschkärntens“ akzeptiert und in den 













Auch der  Umstand,  dass  in  Kärnten/Koroška überdurchschnittlich viele NSDAP­Mitglieder 
anzutreffen waren, kann auf den weit verbreiteten Deutschnationalismus zurückgeführt werden. 









der   Beflaggung   der   Häuser   bis   zu   den   Schulfeiern)   und   von   der   deutschnationalen 
Interpretation der Kärntner Geschichte. So war an den Aufmärschen und Umzügen das Ausmaß 
der   jeweiligen  Anpassungsbereitschaft   des  Volkes  an  die   vorgegebenen  nationalpolitischen 
Inhalte und Geschichtsinterpretationen exakt ablesbar. Aktive und passive Teilnahme an den 
Feiern gilt auch heute noch als Loyalitätsbezeugung zur gemeinsamen „nationalen Sache“. Was 
dagegen   den  Anschein   von  Opposition   und   Kritik   hat,  wird   als   „gegen  Kärnten   gerichtet“ 
ausgegrenzt und als „antideutsch“ diffamiert.“ (Gstettner: 1990b, 136) 
Der   in   Kärnten/Koroška   etablierte   Deutschnationalismus   fungiert   somit   auch   als 
verbindendes   Element   der   „Volksgemeinschaft“   und   richtet   sich   zwar   vorrangig   gegen   die 
kärntnerslowenische Minderheit aber auch gegen alle, die sie unterstützen, von der Bundespolitik 
bis  zu   lokalen Organisationen oder  Einzelpersonen.  Auch Baumgartner  betont   (2003,  87),  der 
Begriff   „Deutsch“  stehe „für  Loyalität  bzw.  Kärntenpatriotismus:  Wer sich   in  Kärnten also  nicht 
eindeutig  als   „deutsch“  bezeichne,   sei   entweder   „Slowene“  oder   zumindest   jemand,  der  nicht 




15 vgl.   beispielsweise   Burz,   Ulfried:   Die   nationalsozialistische   Bewegung   in   Kärnten   (1918­1933).   Vom 
Deutschnationalismus zum Führerprinzip. Klagenfurt, 1998.
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gegen   sie   auftritt,   und   somit   nicht   Freund   sondern   Feind.“  Es   zeigt   sich   also,   dass   sich 
deutschnationale   Haltungen   in   Kärnten/Koroška   auch   immer   mit   der   Propagierung 
antislowenischer Ressentiments und Politiken verbunden werden. „Ziel der von deutschnationalen 
Kräften getragenen Landespolitik und der so genannten Heimatverbände war eine möglichst breite 




























mehr   im   Stande   war,   mußte   auch   für   die   in   ihrem   nationalen   Bewußtsein   weitgehend 
indifferenten Kärntner Slowenen ein Platz gefunden werden.“ (Bogataj: 1989, 69). 
Eine entscheidende Rolle  in der Aufrechterhaltung und Legitimation des Antislowenismus 







politische   als   auch   sprachliche  Rahmenbedingungen   und   Faktoren   der   kärntnerslowenischen 
Minderheit. Obgleich es sich bei seinen Ausführungen, die in den 1920er Jahren entstanden und 
unter dem Titel   „Deutsch­Windisch­Slowenisch“ 1927 veröffentlicht  wurden, keinesfalls um eine 
wissenschaftliche Arbeit handelt und viele seiner Thesen wissenschaftlich widerlegt wurden, sind 
sie   bis   heute   weit   verbreitet.   Es   zeigt   sich   also,  wie   auch  Bogataj  meint   (1989,   74):   „„Das 
Windische“ lebt weiter. Nicht nur alle zehn Jahre bei der offiziellen Volkszählung, obwohl es von 
der Wissenschaft längst ad absurdum geführt wurde, sondern auch praktisch im Kärntner Alltag.“ 
Gesellschaftliche Bedeutung,   insbesondere  in  Kärnten/Koroška,  kommt der Windischen­Theorie 
vor  allem auch  deswegen  zu,  da  sie  bis  heute  erfolgreich   für   bestimmte  politische  Ziele  wie 
Germanisierung, Assimilation und Aufspaltung der Minderheit eingesetzt wird und gerade auch für 
den zahlenmäßigen Rückgang der Minderheit  mitverantwortlich zu machen ist.  So heben auch 






Slowenen“ sollten als „Windische“ zu einer  eigenen Nationalität   „objektiviert“  werden, um  in 
dieser  Rolle  ihre Nationalität  um so  leichter aufgeben zu können und sich eindeutschen zu 
lassen.“




(1) Jene   Kärntner   SlowenInnen,   die   die   Schriftsprache   beherrschten   und   bei   der 
Volksabstimmung   für   Slowenien   gestimmt   hatten,   erhielten   die   Bezeichnung 
„Nationalslowenen“.  Obwohl   die  meisten   nicht   einmal   ein   ausgeprägtes  Nationalgefühl 
16 Auch Tamara Kapus (1996, 15) widmet dem Phänomen der Windischen­Theorie in ihrer Diplomarbeit einen eigenen 
Exkurs und geht auf unterschiedliche Erklärungsmodelle des Ursprungs des Begriffs ein. So gibt es Theorien, die 













auch   mit   dem   in   Kärnten/Koroška   über   Jahrzehnte   praktizierten   Umgang   und   der 
Schlechterstellung ihrer Angehörigen zu tun. Nicht nur, dass Angehörige der Minderheit ohnehin 
einem   ständigen   Germanisierungs­   und   Assimilierungsdruck   ausgesetzt   waren,   der   sich 
durchwegs auch  auf  die  Psyche niederschlug.  Auch die  soziale,  wirtschaftliche und  politische 
Schlechterstellung   der   Minderheit   führten   zu   einem   starken   Zugehörigkeitsbedürfnis   zur 
„deutschen“  Mehrheit.   Auch  Haas   und  Stuhlpfarrer   (1977,   48)   erkennen   zu  Recht,   dass   der 
Antislowenismus  und  Deutschnationalismus  nicht   nur   die  Grundlage  der   „Windischen­Theorie“ 
widerspiegeln, sondern darüber hinaus ihren Rahmen ausmachen. 
„Die  Existenz  der   „deutschfreundlichen“  Slowenen  spiegelt  bloß den  Zwang wider,  den  die 
Deutschen auf die Slowenen ausübten. Da sie aber in ihrer Funktion eben auf die Deutschen 





auch dadurch, dass „deutsche Zugehörigkeit“  auch durchwegs für  die Karriere von Vorteil  sein 










„Natürlichkeit   der   Assimilation“   im   Sinne   von   „der   Stärkere   –   und   das   ist   klarer  Weise   das 
„Deutsche“   ­   setzt   sich   durch“   ausgehen   oder   schlichtweg   wirtschaftliche   Faktoren   in   den 
Vordergrund  stellen,  da  es   in  diesem Kontext  durchwegs  von Vorteil     sein   kann,   sich  an  die 
„Mehrheitskultur“ anzupassen.  In diesem Sinne meinen auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 44), 
dass die Windischen­Theorie und ihre Folgen auch im Kontext wirtschaftlicher Faktoren zu erklären 


























„wissenschaftlich“  wären, weil  so alle  „Windischen“ zu Kärntner SlowenInnen geworden wären, 
was nicht den Tatsachen entsprechen würde. Seiner Argumentation zufolge, wäre Windisch auch 
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wirklich   eine   eigene   Sprache   und   die   „Windischen“   eine   eigene   Gruppe,   die   offensichtlich 
gegenüber den „richtigen“ Kärntner SlowenInnen abgegrenzt werden kann. 
„Daß die  Geschichte  Kärntens  nicht   nur   eine  Geschichte  des   friedlichen  Zusammenlebens 
beider   Volksgruppen,   sondern   auch   und   sehr   wesentlich   die   Geschichte   einer   massiven 
Eindeutschung der  Slowenen  im Lande war,  wird   jemand,  der,   auf  die  Windischen­Theorie 
festgelegt, den „Kärntner Standpunkt“ vertritt, nur schwer einsehen.“ (Bogataj: 1989, 291) 













auch  Baumgartner   (vgl.   2003,  122)   in   ihrer  Diplomarbeit,   indem sie  meint,   dass  die  neueren 
Dichotomisierungen   versuchen,   die  Minderheit   in   so   genannte   „Hardliner“   und   „Dialogbereite“ 
aufzuspalten – eine Strategie, die beispielsweise im Zuge der „Konsensgespräche“ deutlich zum 
Ausdruck   kam   und   vor   allem   das   Ziel   verfolgte,   mangelnde   Lösungmöglichkeiten   des   so 
genannten   Konflikts   auf   die   Sturheit   diverser   VertreterInnen   der   Minderheit   zu   reduzieren. 
Zusammenfassend lässt sich mit Bogataj (1989, 73) sagen: 
„In  der  weiteren  Folge  war   „Windisch“   ­   entsprechend  der  Entwicklung  der  politischen  und 
gesellschaftlichen   Verhältnisse   –   in   den   deutschsprachigen   Medien,   historischen   und 
politischen Publikationen weitgehend synonym für „deutschfreundlicher Slowene“, später (bis 
heute)   für   „heimattreuer  Slowene“,  während die  Bezeichnung „Slowenisch“   (als  Verstärkung 
„Nationalslowenisch“)   weitgehend   als   Synonym   für   „jugoslawienfreundlich“,   nach   1945   für 
„partisanenfreundlich“ und etwa seit 1950 für „titokommunistisch“ anzusehen ist. „Windisch“ ist 










Um  das  Thema der   vorliegenden  Arbeit   in   einem   literaturwissenschaftlichen  Kontext   zu 
verorten, bedarf es auch einer kurzen Bezugnahme auf die Entwicklung sowie auf die Teilgebiete 
bzw.   Forschungsansätze   dieser   wissenschaftlichen   Disziplin.   Die   „Vergleichende 
Literaturwissenschaft“   verfolgte   zur   unmittelbaren   Zeit   ihres   Entstehens   im   19.   Jahrhundert 
durchwegs nationalistische Tendenzen, da es vorrangig darum ging, einerseits zu definieren, was 
Literatur sei und andererseits darum, diese Definition an eine Nation zu koppeln und somit die Idee 
der  Nationalliteratur  durchzusetzen.  Heute   fungiert   die  Komparatisik  als  Wissenschaft,   die  die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Literaturen unterschiedlicher Länder und Kulturkreise zu 
erforschen sucht.  Sie bringt somit nicht nur Grenzüberschreitungen mit sich, sondern  ist  durch 
ihren  internationalen Vergleich unterschiedlicher Phänomene auch  interkulturell  ausgerichtet.   In 
Bezug auf die vorliegende Arbeit scheint dies insofern von Bedeutung, da auch die Frage, welcher 
(National­)Literatur   die   literarischen   Werke   von   Kärntner   SlowenInnen   angehören   würden, 
durchwegs kontrovers diskutiert wird. Gerade in der (deutschsprachigen) Forschung zur Literatur 
von Minderheiten sind aber auch Kategorisierungen wie „Minderheitenliteratur“ anzutreffen, was 
zeigt,   dass   Differenz   kaum   als   konstitutives   Moment   in   der   Etablierung   eines   nationalen 
Literaturkanons   Eingang   gefunden   hat.   Eine   Perspektive,   die   sich   nicht   an   einem   national 
orientierten   Konzept   von   Literatur   orientiert,   sondern   ihre   soziale   und   gesellschaftliche 
Determination in den Vordergrund rückt, wie es eben in dem Teilgebiet der „Sozialgeschichte der 




fungieren   und   bietet   die  Möglichkeit,   imaginäre  Orte   oder  Grenzlandschaften   zu   erschaffen. 
Gerade   in   der   kärntnerslowenischen   Literatur   lassen   sich   beispielsweise   oftmals 





Vergleichende  Literaturwissenschaft   auch  weiterentwickelt   hat   und   durchwegs  auch  Raum  für 







„Gegenstand   einer   sozialgeschichtlichen   Orientierung   der   Literaturwissenschaft   sind   die 
Beschreibung und Analyse typischer Strukturen und Funktionen literarischer Kommunikation – 
in   Synchronie   und   Diachronie   –   auf   Grundlage   systemhafter   Zusammenhänge   des 
gesellschaftlichen Lebens.“ (Pfau/Schönert: 1988, 4) 
Ursprünglich bedeutete der Fokus auf sozialgeschichtliche Ansätze vor allem eine Loslösung 
der  Orientierung  an werksimmanenten Analysen von Literatur  hin  zur  stärkeren Betonung  der 
gegenseitigen   Beeinflussung   von   Literatur,   Geschichte   und   Gesellschaft.   An   dieser   Stelle 
verdeutlicht   sich   auch   der   ideologiekritische   Ansatz   sozialgeschichtlicher   Forschung,   der   der 
empirischen   Untersuchung   als   einer   von   zwei   unterschiedlichen,   großen   Richtungen   dieser 
Disziplin   gegenübergestellt   wird.   Im   Vordergrund   der   ideologiekritischen   Betrachtung   werden 
sowohl Form als auch Inhalt,  Produktion und Rezeption sowie AutorInnen, RezipientInnen und 








gesellschaftliche  Zusammenhänge.  Sozialgeschichtliche  Fragestellungen  behandeln   folglich  die 





darum   geht   aufzuzeigen,   dass   die   politische   und   gesellschaftliche   Situation   nicht   nur 
Ausgangslage der Werke ist, sondern auch Thema und nicht zuletzt auch den Produktionsprozess 
massiv   beeinflusst   hat.  Auf   der   anderen  Seite   hat   das   von  den  AutorInnen   in   einen  Diskurs 
gebrachte Auswirkungen auf die Gesellschaft bzw. die Kärntner Verhältnisse. Somit bieten sich die 
Werke auch dafür  an,  das „Zentralproblem einer Sozialgeschichte der Literatur“,  wie Pfau und 
Schönert  (1988, 8)  meinen,  näher zu beleuchten, nämlich „die Frage nach der Verbindung von 
Literaturgeschichte   und   Gesellschaftsgeschichte,   von   Konstellationen   literarischer 
Verständigungshandlungen   und   Konstellationen   nichtliterarischen   sozialen   Handelns.“  Der 
ideologiekritische,  sozialgeschichtliche Zugang zur  Literaturwissenschaft  stellt   folglich  nicht  nur 
einen  Teilbereich   des  Fachs   im  Sinne   des  Forschungsgegenstandes   dar,   sondern   auch  eine 
Analysemethode. Daher sollen auch die vorliegenden Werke als Ausdruck bestimmter Macht­ und 
Herrschaftsverhältnisse analysiert und aufgezeigt werden, dass sich gerade an den Produktions­ 
und   Rezeptionsbedingungen   bestimmte   Interessen   verdeutlichen.  Das   bedeutet,   wie   bereits 




Kärntner SlowenInnen)  zukommt.  So haben die ausgewählten AutorInnen eben nicht  nur über 
historische   Ereignisse   geschrieben,   sondern   auch   durchwegs   historische   Diskurse   und 
gesellschaftliche Wahrnehmungen durch ihre Texte beeinflusst. In diesem Sinne meint Berg (1981, 
2)   auch:   „Umso   wichtiger   erscheint   die   Bedeutung   sozialgeschichtlicher 
Literaturgeschichtsschreibung,   die   die   Interdependenzen   zwischen   gesellschaftlichen   und 
literarischen Entwicklungen deutlich macht.“
Die oben beschriebenen Ansätze haben sich jedoch auch weiterentwickelt und so wird im 
Jahr 1988 die aktuelle  sozialgeschichtliche Forschung  in dem Sammelband  „Zur  theoretischen 
Grundlegung   einer   Sozialgeschichte   der   Literatur“   in   drei   unterschiedliche   Zugänge 
aufgeschlüsselt. 





die   Beziehung   zwischen   literarischem   und   gesellschaftlichem   Prozeß   anhand 
gesellschaftstheoretischer   und   gesellschaftsphilosophischer   Thesen   zu   entwickeln   versucht, 
und   drittens   schließlich   ein   Ansatz   zur   explizit   theoriegeleiteten   Konstruktion   des 
Zusammenhangs von Literatur, Gesellschaft und Geschichte unter wissenschaftstheoretischer 
Kontrolle.“ (Jendricke: 1988, 33f.) 
Im  ersten  Zugang  stehen   folglich  vor  allem die  Werkanalyse  sowie  der  hermeneutische 
Blickwinkel im Mittelpunkt. Im zweiten beschriebenen Zugang macht die theoriegeleitete Erklärung 
und  Deskription   sowie   die   historiographische  Rekonstruktion   (vgl.   Jendricke:   1988,   35f.)   das 
Hauptaugenmerk   aus,   während   es   im   dritten   Ansatz   vor   allem   um   eine   empirische 
Literaturwissenschaft  geht.  Gleichzeitig scheint es auch wichtig,  wie  im besagten Sammelband 
betont wird, dass damit den Vorstellungen des „ewig zeitlosen Kunstwerks“ entgegen gewirkt und 
„Literaturgeschichte   und  Gesellschaftsgeschichte   […]   als   ein   unaufhebbarer   Zusammenhang“ 
(Jendricke: 1988, 32) begriffen wird. Darüber hinaus muss auch das vermeintlich „Schöne“ aus 
dem Blickfeld  gerückt  und  von  chronologischer  Literaturkanonforschung  abgekommen werden. 
Nicht   zuletzt   scheint   auch   ein   erweiterter   Literaturbegriff   (Jendricke:   1988:   32f.)   aus   einer 
sozialgeschichtlichen   Perspektive   von   Bedeutung,   die   darauf   abzielt,   ihren   Blick   abseits   des 
Kanons zu entfalten. In diesem Sinne meint auch Berg (1981, 1): 
„Denn   eine   solchen   Ansprüchen   genügende   Sozialgeschichte   der   Literatur   muß   den 
dialektischen,   auf   Wechselbeziehungen   beruhenden   Zusammenhang   zwischen   sozio­






eine   Erweiterung   der   Betrachtung   der   Literatur   hierzulande.   Gleichzeitig   scheint   jedoch   die 
Kategorisierung der Werke oftmals nicht einfach. So wird sich in Kapitel 3.4. zeigen, dass es einen 
breiten  Diskurs  mit   unterschiedlichen  Positionen   darüber   gibt,   welcher   (National­)Literatur   die 
Werke von Kärntner SlowenInnen zugeordnet werden sollen. Gleichzeitig scheint auch in Hinblick 
auf  die   für  die  vorliegende  Arbeit  ausgewählten Werke  eine  Kategorisierung  bei  gleichzeitiger 
Hervorhebung, dass es sich um Literatur handelt, die den Holocaust zum Thema hat, schwierig. 
So wird sich in weiterer Folge einerseits zeigen, dass der Begriff „Minderheitenliteratur“ nicht die 
Besonderheit   der   Verfolgung   während   dem   Zweiten   Weltkrieg   zu   beschreiben   vermag. 
Andererseits soll deutlich werden, dass auch bestimmte Bezeichnungen wie Memoiren­, Zeugnis­ 
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oder   Lagerliteratur  die  Besonderheit   der   industriell   betriebenen  Massenvernichtung  durch  den 




Nachdem   in   der   vorliegenden   Arbeit   Literatur   einer   in  Österreich   lebenden  Minderheit 
behandelt   wird,   liegt   es   beinahe   auf   der   Hand,   die   literarischen  Werke   unter   den   Begriff 
„Minderheitenliteratur“   zu   subsumieren.  Obgleich   dieser   Begriff   in  Österreich   nicht   sonderlich 




die   diffuse  und  oftmals   stark   einschränkende  Verwendung  des  Begriffs   „Minderheitenliteratur“ 
selbst die positive Bezugnahme. So soll es auch im Folgenden nicht darum gehen, die Geschichte 
der   Literaturproduktion   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   nachzuzeichnen,   sondern   einen 





und   Literatur   von   MigrantInnen   in   Deutschland   andererseits   verwendet.   (vgl.   u.a. 
Durzak/Kuruyazici: 2004) An ein solches Konzept lehnt sich auch Ritter (2001) in seinem Werk 












„schriftsprachliche   Ausdrucksleistung   in   Folge   von   wanderungsgeschichtlichen  
(Zuwandererminderheit)  oder politisch­territorialen Veränderungen (Grenzregionenminderheit),  








hatten. Gleichzeitig  ist  die Bezugnahme auf den Begriff  in seiner Verwendung für  Literatur von 
MigrantInnen oftmals von exotistischen Tendenzen gekennzeichnet, die darauf hinauslaufen, dass 
ausgehend   von   einem   eurozentristischen   Blick   vor   allem   die   „exotischen“   Aspekte   der 
vermeintlichen „Fremde“ bzw. des vermeintlichen „Anderen“ in den Vordergrund gestellt  werden 
und so durchwegs auch rassistische Züge aufweisen. Auch diese Herangehensweise lässt sich in 
Bezug auf die kärntnerslowenische Minderheit   finden,  wenn es beispielsweise darum geht,  die 
österreichische   Literatur   durch   die   von   den   unterschiedlichen   Minderheiten   verkörperte 
„Vielfältigkeit“ aufzuwerten. Gleichzeitig scheint ein solcher Minderheitenliteraturbegriff auch wenig 
in Bezug auf die spezifische Geschichte der jeweiligen Minderheit oder ihren gesellschaftlichen 
Status   auszusagen   und   keine  Unterschiede   zwischen  Minderheiten   festzuhalten,   so   dass   es 
oftmals zu sehr pauschalisierenden Aussagen kommt. Dies verdeutlicht sich beispielsweise, wenn 
„Minderheitenliteratur“  per se bestimmte  „Wesenszüge“ oder  Attribute wie  „kritisch“ nachgesagt 
werden.  Selbiges   trifft   auch   für   den  Begriff   „MigrantInnenliteraur“   zu  und  so  hebt  auch  Anita 
Konrad   (2005,   o.S.)   in   ihrem   Text   „Minderheiten   –   Literatur?“   die   Schriftstellerin   Immacolata 
Amodeo   hervor,   die   meint,   dass   sie   das   Etikett   „MigrantInnenliteratur“   als   „beschränkt   und 
beleidigend“ empfindet „weil  es eine Art  'Ausgrenzung durch Anerkennung'  darstellt:  Guck, wie 
diese  Nichtdeutschen   fein   schreiben   können.  Natürlich   können   sie   das!“   So  wird   aber   auch 
deutlich,  dass der  verwendete Begriff  sehr weitreichend verwendet wird und nicht  dafür   taugt, 
Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheiten  festzuhalten,  die gerade  in Anbetracht  der 
besonderen Geschichte der kärntnerslowenischen Minderheit, die von der Germanisierung bis zur 
Vernichtung   in   den   Gaskammern   reichte,   von   Bedeutung   scheinen.   Gerade   diese   Themen, 
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politische   Verfolgung   und   Zwangsassimilation,   Ein­   und   Ausschlussmechanismen   sowie   ihre 
Auswirkungen   auf   die   Identität   machen   somit   einen   entscheidenden   Bestandteil   der 
Minderheitenliteraturen hierzulande aus. Dazu meint Ritter (2001, 68), dass Minderheitenliteraturen 







„Minderheitenkultur  und damit  auch  ihre  Literatur  bleiben  funktional  gebundene Varietät  der 







(2005,   o.S.)   betont,   zu   einer   „Betroffenheitsrezeption“   der  Werke   der  Minderheitenliteraturen. 
„Sosehr   die   Kategorie   "Betroffenheit"   eine   Möglichkeit   für   die   Literaturvermittlung   und 
­wissenschaft   ist,   „an   der  Selbstkritik   der  Nation  mitzuwirken,  moralisch   auf   die  Gesellschaft 
einzuwirken und sich bestimmten (Rand­)gruppen zu nähern“, es stecken darin auch zahlreiche 
Gefahren.   Hier   wird   Literatur   „verwaltet“   und   Ausgrenzung   durch   Anerkennung   betrieben.“ 
Gleichzeitig schafft es aber ein großer Teil der Literatur von Minderheiten nicht, von einer breiteren 
Mehrheit   rezipiert   zu  werden,  weil,  wie  Ritter   (2001,  95)  meint,   „Sprachbarrieren  die   jeweilige 
nationale   literarische  Öffentlichkeit   ebenfalls   weitgehend   versperren“   und   so   „vor   allem   die 
minderheiteninterne Rezeption Basis  für  Diskussionen [ist],  die die Literatur  den Gefährdungen 
relativistischer Selbstbewertung in Produktion, Rezeption und Vermittlung aussetzen“.
Zusammenfassend   lässt   sich   also   sagen,   dass   sich   zwar   weltweit   viele   nationale 
Minderheiten   antreffen   lassen,   von   denen   einzelne  Angehörige   auch   Literatur   schreiben   und 
produzieren,  die oftmals auch unter dem Begriff   „Minderheitenliteratur(en)“  subsumiert  werden. 
Gleichzeitig verdeutlicht sich bei einer genaueren Betrachtung des Begriffs einerseits, dass seine 
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gängige  Verwendung   lediglich   nationale  Minderheiten   und  Sprachminderheiten   beinhaltet   und 
andererseits historische Besonderheiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheiten 
sowie ihr gesellschaftlicher Status kaum berücksichtigt werden. Insofern scheint der Begriff der 





Bis heute  lassen sich  zahlreiche Begriffe   finden,  die sich  zur  Beschreibung  jener  Werke 
anbieten, die sich mit dem Holocaust auseinandersetzen und in der Regel von ZeitzeugInnen oder 
Überlebenden geschrieben wurden. So  ist  beispielsweise von „Zeugnisliteratur“,   „Lagerliteratur“ 
ebenso die  Rede wie  von  „Memoirenliteratur“.  Wenngleich  sich  keiner  der  Begriffe  umfassend 
etablieren   konnte,   sind   seine   Verwendungen   dennoch   häufig   anzutreffen   und   bringen 
unterschiedliche  Vor­   und  Nachteile  mit   sich.  Die  Debatten,   die  die  Verwendung  der  Begriffe 
begleiten, sollen im Folgenden an Hand von drei Begriffen, Memoirenliteratur, Zeugnisliteratur und 
Lagerliteratur kurz nachgezeichnet werden, wobei gerade in Anbetracht der oftmals synonymen 





Reiter:   1995),   obgleich   insbesondere   in   allgemeinen   Forschungsarbeiten   zu   Autobiographien 
durchwegs   Unterschiede   betont   werden.  Während   sich   Ansätze   antreffen   lassen,   die   davon 
ausgehen, dass Memoiren eine besondere Form der Autobiographie wären, meinen andere, dass 
von zwei unterschiedlichen Genres auszugehen sei. So hebt beispielsweise Neumann (vgl. 1970, 





vielmehr eine soziale RollenträgerIn, deren eigene Geschichte weniger wichtig  ist  als  jene, die 
er/die für die Geschichte hätte. (vgl. Neumann: 1970, 12f.)  So meint Neumann (1970, 25): 
„Wenn die Memoiren das Ergehen eines Individuums als Träger einer sozialen Rolle schildern, 
so   beschreibt   die   Autobiographie   das   Leben   des   noch   nicht   sozialisierten  Menschen,   die 
Geschichte  seines  Werdens und seiner  Bildung,  seines  Hineinwachsen  in  die  Gesellschaft. 





vorliegenden  Werke,  wie  auch   für   Texte  von  Überlebenden  des  Holocaust   durchwegs  besser 
geeignet ist, als jener der Memoiren, da sich sowohl der beschriebene Aufbau wie auch die soziale 
Rolle der AutorInnen eher bei dem Genre der Autobiographie wiederfinden. Reiter (vgl. 1995, 70) 
wendet  gegen Neumanns Vorstellungen von der  Autobiographie  als  Entwicklungsbeschreibung 
des Individuums und Memoiren als Bewährung des/der AutorIn im öffentlichem Leben ein, dass 




des   Konzentrationslagers   die   Hände   gebunden   waren,   der   keinerlei   weitreichende   eigene 
Entscheidungen treffen, der nur in den äußersten Ausnahmen selbstverantwortlich tätig werden 
konnte.“ (Reiter: 1995, 70) 
Dennoch   lässt   sich   sagen,   dass   genau   die   Determinierung   der   Identität   durch   die 
Erfahrungen des Holocaust gerade in autobiographischen Texten behandelt wird und so ist die von 
Reiter   betonte   eingeschränkte  Entscheidungsmöglichkeit   auch   als  weiterer   identitätsprägender 
Aspekt zu verstehen. Bei der konkreten Analyse der Werke wird sich folglich zeigen, dass gerade 
die   von   Neumann   beschriebene   Entwicklung   der   eigenen   Identität   in   den   jeweiligen 
Lebensgeschichten eine zentrale Rolle einnimmt. 
„Die Autobiographie erinnert das vergangene Leben, die Memoiren hingegen trachten dessen 










„Es   existiert   eine   Form   der   eigenen   Lebensbeschreibung,   die   ausführlich   und   deutlich 
autobiographisch über Kindheit und Jugend berichtet, dann aber mit dem Erreichen der Identität 
und der damit  verbundenen Übernahme einer sozialen Rolle nicht  abbricht,  sondern mittels 
eines typisch memoirenhaften Belegens und Dokumentierens über das weitere Ergehen des 













Bild vom Holocaust  böswillig verzerrt“  wäre oder völlig  fehlen würde.  (Baer: 2000, 9)  „Zeugnis 
ablegen bedeutet, die eigene Person für die Wahrheit der Geschichte einzusetzen und das eigene 
Wort  zum Bezugspunkt  einer  umstrittenen oder  unbekannten Realität  zu  bestimmen,  die  man 
selbst erfahren oder beobachtet hat.“ (ebd., 7) . ZeugInnenschaft fungiert folglich auch als eine Art 
















unmittelbaren   und  mittelbaren   ZeitzeugInnen   unterschieden  werden,   jedoch   implizieren   diese 












Thomas   Taterka   (1999,   9f.)   spricht   in   seinem   Werk   „Dante   Deutsch.   Studien   zur 
Lagerliteratur“  von einem  „Lagerdiskurs“,  mit  dem er  die  vielstimmige  Rede vom Lager   „ohne 
Beschränkung vorab nach Autoren oder Textsorten, nach Sprachräumen oder Chronologie“ meint. 
Auch Andreas Leben (1994) verwendet den Begriff Lagerliteratur für die Kategorisierung einiger 
AutorInnen.   Wenngleich   der   Begriff   die   besondere   Erfahrung   der   Internierung   in   einem 
Konzentrations­  oder  Vernichtungslager   in  den Vordergrund rückt,  scheint  er  weder  besonders 
etabliert  noch brauchbar  zu sein.  Zu kritisieren  ist  an dem Begriff  der  Lagerliteratur,  dass  die 
Verwendung   des   Worts   „Lager“   selbst   verkürzt   ist,   weil   er   nicht   die   Ausmaße   der 




Zusammenfassend   lässt  sich  also  sagen,  dass  sich  der  Begriff   „Memoirenliteratur“,   trotz 
seiner   weitgehend   synonymen   Verwendung   mit   dem   Begriff   Autobiographie,   für   die 
Kategorisierung   der   vorliegenden   Werke   nicht   eignet,   weil   Memoiren   in   der   Regel   von 
bedeutenden Persönlichkeiten geschrieben werden, die ihre besondere Rolle in der Geschichte 
hervorheben. Da Autobiographien die Entwickelung des Individuums hervorheben und die Prägung 






















Auschwitz   eine   Form   von   Zäsur,   die   u.a.   dazu   führte,   alle   bisher   gültigen   Maßstäbe   und 
Sinnzusammenhänge   zu   überdenken   und   zu   hinterfragen.   Diese   Diskussionen   fanden   auch 
Eingang   in   die  Auseinandersetzungen  mit   der  Kunst­   und  Literaturproduktion  nach  1945  und 
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führten zu unterschiedlichen Standpunkten und Umgangsweisen mit  der  nationalsozialistischen 
Vernichtung.  Wenngleich   die   betreffenden  Debatten   an   dieser  Stelle   ob   ihres  Umfangs   nicht 
wiedergegeben werden können und sollen,  scheint  es dennoch notwendig,  kurz auf  die  lange 
Tradition dieser Diskussion zu verweisen sowie einige Parameter ansatzweise zu skizzieren. „Wer 
sich  aus  der  Perspektive  der  Literaturwissenschaft  der   künstlerischen  Darstellung  der  Shoah­
Erfahrung nähern will“,  könne Ehlers   (2000,  10)  zufolge  „die Geschichte des  interdisziplinären 
Diskurses über das Phänomen Kunst und Auschwitz nicht außer acht lassen“. So soll es darum 
gehen,   die  Linien   der   Diskussionen   rund   um   Zivilisationsbruch,   Undarstellbarkeit   und 
Verstehbarkeit (vgl. Günter: 2002) nachzuzeichnen, um zu zeigen, vor welchem Hintergrund sich 
auch   die   Diskussion   um   Literatur   und   Holocaust   bewegt.   Andere   wichtige   Debatten   wie 
beispielsweise der  HistorikerInnenstreit,  die Goldhagendebatte,  die Auseinandersetzungen rund 
um die Rationalisierungsthese sowie die Breite an Reaktionen, die Adornos umstrittenes „Diktum“ 
hervorgerufen hat,  müssen an  dieser  Stelle   jedoch ausgespart  bleiben.  Gleichzeitig   legitimiert 
auch   das   Forschungsdefizit,   das   unterschiedliche   TheoretikerInnen   in   Bezug   auf   das 
Spannungsverhältnis  zwischen Vergangenheitsaufarbeitung und Funktion der Literatur  betonen, 
einen   solchen  Schritt.  So  meint   beispielsweise  Lindner   (1998,   290):   „In   den  Reflexionen   zur 
Aufarbeitung  der  Vergangenheit   kommt  Kunst   und  Literatur  nicht  vor.“  Günter   (vgl.   2002,   12) 
















Grenze zwischen dem Vorher  und  dem Nachher“  zu  ziehen  oder  abzuschließen.“   (ebd.,  283) 
Dadurch  wurden  Haltungen  kritisiert,  die  den  Holocaust  als  einen  weiteren   „Völkermord“  oder 









Kategorien und meint,  dass „in  einer  Welt,  die durch Auflösung  letzter  Traditionsbestände und 
Auszehrung von Sinnsystemen geprägt ist, überprüfbare Wahrheit keine hinreichende Kategorie 
mehr für autobiographisches Erzählen sein kann.“ Die Kategorien müssten vor dem Hintergrund 
des  Holocaust  neu  gedacht  werden.  So  spricht  auch  Henriette  Herwig   (1999,  346)   von  einer 
„sogenannte[n] „Stunde Null“ in der deutschsprachigen Literatur Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz“.   Anderseits   nimmt   auch   die   Suche   nach   einer   Form   des   Gedenkens   bzw.   der 
































































von   über   sechs   Millionen   Juden   und   Jüdinnen.   Die   Verwendung   der   unterschiedlichen 
Begrifflichkeiten,   zu   denen   u.a.   auch   „Judenvernichtung“,   „Vernichtung   des   europäischen 
Judentums“   oder   „Endlösung“   zählen,   ist   trotz   des   oftmals   synonymen   Gebrauchs   mit 
unterschiedlichen   Entstehungskontexten,   Debatten   und   Argumenten   verbunden.   So   wird   der 
Begriff Holocaust von dem Griechischen  holókauston  abgeleitet, was „völlig verbrannt“ bedeutet 
und   sich   ursprünglich   auf   Tieropfer   bezog,   jedoch   in   der   Bibel   zur   Bezeichnung   von 







hingegen   kommt   aus   dem   Hebräischen   und   bedeutet   „Unheil“   und   „große   Katastrophe“, 
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bezeichnete bereits in der Bibel eine Existenzbedrohung des Volkes Israels und wird vorrangig im 
Judentum bzw.   in   Israel   angewendet.  An  diesem Begriff  wird  wiederum  kritisiert,   dass   seine 
Verwendung,   da   es   sich   um   einen   Begriff   aus   der   Perspektive   der   Opfer   handelt,   in   den 
TäterInnenländern unangemessen sein würde.  Eine weitere Bezeichnung stellt   „dritte Churban“ 
dar,   was   auf   Israelisch   „Vernichtung“   sowie   „Verwüstung“   bedeutet   und   in   eine   Reihe   von 
Katastrophen,   die   das   Judentum   betrafen,   eingereiht   wird.   Auschwitz   als   größtes 
Vernichtungslager  wiederum  wird  als  Metapher   für   die  Vernichtung  herangezogen.  Sowohl   in 
Bezug   auf   den   Begriff   Shoah   als   auch   Churban   lässt   sich   außerdem   festhalten,   dass   die 
Vernichtung der europäische Juden und Jüdinnen im Vordergrund steht, was nicht zuletzt auf den 
Umstand   zurückzuführen   ist,   dass   die   Opfergruppe   auch   am   stärksten   von   der 
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik betroffen war. Gleichzeitig ist der Begriff gerade für die 
Bezeichnung  anderer  Opfergruppen   auch   ungeeignet,  wohingegen  der   Term  Holocaust   diese 
miteinschließt. Zwar lassen sich auch in Bezug auf andere Opfergruppen spezielle Bezeichnungen 
finden wie beispielsweise der in Zusammenhang mit den ermordeten Roma und Sinti verwendete 










mit   allgemeinen   Fragen   zu   beschäftigen   wie   auch   ausgehend   von   konkreten   Werken   zu 
diskutieren.   (vgl.   u.a.   Bayer/Freiburg   [Hrsg.]:   2009,   Berg/Jochimsen/Stiegler   [Hrsg.]:   1996, 
Braese/Gehle/Kiesel/Loewy   [Hrsg.]:   1998,  Eke   [Hrsg.]:   2006,   Feuchert   [Hrsg.]:   2000,  Schmitz 
[Hrsg.]:   2003)   Dennoch   zeigt   sich   auch   in   den   meisten   Werken,   dass   die   verwendeten 
Begrifflichkeiten zumeist nicht näher ausgeführt werden und oft   weitgehend ausgespart bleiben. 
Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die meisten Sammelbände immer wieder mit  den gleichen 













Holocaust,   Literatur   nach/über/zu  Auschwitz,   Shoah­Literatur   oder   auf  Englisch  „mid­twentieth 
century literature or post­World War II literature” (Cernyak­Spatz: 1985, 9)  zur Beschreibung von 
Werken,  die die  industriell  betriebene Massenvernichtung durch die NationalsozialistInnen zum 
Thema haben, verwendet. Ähnlich wie in den Geschichtswissenschaften ist zwar die Verwendung 
der  Begriffe   „Shoah“,   „Holocaust“  oder   „Auschwitz“  mit  Debatten verbunden,  die  verschiedene 
Prioritäten setzen, dennoch werden auch in der Literaturwissenschaft die Bezeichnungen Literatur 
der Shoah, Literatur nach Auschwitz und Holocaustliteratur relativ synonym gebraucht, wobei vor 
allem   die   Verwendung   des   Begriffs   Holocaustliteratur   von   einem   bestimmten   Pragmatismus 
gekennzeichnet   ist.  Die  genaue  Bedeutung  des  Begriffs   „Holocaustliteratur“  bleibt   trotz   seiner 
weitreichenden Etablierung bis heute  im Grund genommen diffus. So ergibt  sich einerseits die 
Frage,   welche   Texte   nur   in   dem   Begriff   zusammengefasst   werden   können   und   sollen   und 
andererseits ob er als eigenständiges Genre zu betrachten ist. Da lange Zeit vor allem Juden und 
Jüdinnen   als   Opfer   der   nationalsozialistischen   Vernichtungspolitik   im   Vordergrund   der 
Wahrnehmung standen, blieben andere Opfergruppen lange Zeit von den Auseinandersetzungen 
ausgespart. So gibt es Ansätze, die unter dem Begriff Holocaustliteratur ausschließlich Werke von 









Vernichtungspolitik   der   Nationalsozialisten   gegen   alle   Opfergruppen   umfasst,   kann   auch 





darüber,  welche  AutorInnen  zur  Holocaustliteratur   zählen  würden,   im  Vordergrund  stehen  und 
andererseits, darüber diskutiert wird, welche Textsorten diesem Genre zugeordnet werden sollen. 
In   diesem   Sinne   meint   Norbert   Otto   Eke   (2006,   9f.)   in   seinem   Text   „Shoah   in   der 
deutschsprachigen  Literatur   –  Zur  Einführung“  über  die   unterschiedlichen  Textsorten:   „Shoah­
Literatur   schreibt   sich   so   ein   in   ein   Spannungsfeld   zwischen   der   'authentischen'   (gleichwohl 
konstruierenden)   Erinnerung   der   Betroffenen   und   dem   Nachgedächtnis   der   folgenden 
Generationen – was die Frage aufwirft nach dem Verhältnis von Zeugenberichten, Historiographie 






In   den   Debatten   rund   um   Holocaustliteratur   gibt   es   daher   auch   unterschiedliche 
Auffassungen darüber, ob die Literatur,  die den Holocaust zum Thema hat,  als eigenständiges 
Literaturgenre betrachtet werden kann und soll. In diesem Sinne betont Sascha Feuchert (2001, 










(ebd.).   Sven   Kramer   (2006,   154)   hebt   in   seinem   Text   „Zur   transnationalen   Dimension 
fremdsprachiger   Holocaust­Literatur   im   bundesrepublikaischen   Diskurs“   hervor:   „Von   den 
Deutschen geplant und verübt, traf die Shoah Angehörige zahlreicher Nationen. Folgerichtig ist 
jene Literatur, die sich auf dieses historische Ereignis bezieht, in vielen Ländern entstanden und in 
vielen   Sprachen   verfasst   worden.“   So   versucht   er   die   Rezeptionsgeschichte   von   Werken 
nachzuzeichnen, die bislang von der Forschung wenig berücksichtigt wurden, weil sie eben nicht 
zur „herkömmlichen“ deutschsprachigen Holocaustliteratur zählen. Kramer (vgl. 2006, 164) nennt 
in  diesem Zusammenhang beispielsweise Flucht­  und Exilbiographien  und  meint,  dass  es  vor 
allem in den 1980ern zu mehr Übersetzungen gekommen war, die auch mehr Bewusstsein für 
weniger berücksichtigte Regionen schuf , was in den 1990ern vor allem durch Übersetzungen von 
Werken aus  Osteuropa   fortgesetzt  wurde.  Cernyak­Spatz   (1985,  9)  betont  ebenfalls,  dass  der 
Begriff   „Holocaustliteratur“  nicht  an die  deutsche  Sprache gebunden  ist  und   fasst  zusammen: 
„[T]he   literature  dealing  with   the   concentration   camps,  German   as  well   as   non­German,   has 
become known under the specific sub­heading: Holocaust literature.” Auch Norbert Otto Eke meint 
(2006,  15):   „Die  deutschsprachige Literatur  zur  Shoah selbst  stellt   international   lediglich  einen 
relativ kleinen Teil der weltweiten Shoah­Literatur dar.“ Gleichzeitig betont er aber auch, dass „doch 
die   nationalen   Identitätskonstruktionen   in   ihrem   Einfluß   nicht   zu   unterschätzende 
Rahmenbedingungen für die literarischen Auseinandersetzungen mit der Shoah“ (ebd., 15) setzen. 
Wichtig   scheint   es   dennoch   festzuhalten,   dass   Holocaustliteratur   nicht   nur   in   den   beiden 
TäterInnenländern Österreich und Deutschland und nicht nur in deutscher Sprache verfasst wurde. 
Feuchert  plädiert   folglich   für   eine  gemeinsame Genrebezeichnung,  wenn  er   (2000,  15)  meint: 
„Wenn der Begriff  „Holocaust“ also die Gemeinsamkeit  der nationalsozialistischen Repressions­ 




auch   beteiligt   war   und   zu   deren   Tätigkeitsbereich   u.a.   „die   literaturwissenschaftliche   und 
didaktische   Untersuchung   sowie   Aufbereitung   von   Texten   der   Holocaustliteratur“   sowie   „die 
kritische Auseinandersetzung mit  Rezeptionsprozessen“ zählen.   Ihr  vordergründiges Ziel   ist  es, 
„mit   literaturwissenschaftlichen   Mitteln   dazu   beitragen,   dass   Texte   der   Holocaust­   und 
Lagerliteratur   in Wissenschaft  und Öffentlichkeit  diskutiert  werden“19.  Eke (2006, 14) verwendet 
19  http://www.holocaustliteratur.de/ (13.4.2010)
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denen   die   Verfolgungs­   und   Vernichtungspolitik   der   Nationalsozialisten   von   den   ersten 






So   zeigt   sich   also,   dass   der   Begriff   Holocaustliteratur   nicht   nur   als   eine   Art 




wissenschaftliche   Auseinandersetzung  miteinzubeziehen.  Entsprechend   bietet   sich   der   Begriff 
durchwegs dafür an, die für die vorliegende Arbeit  ausgewählten Werke zu beschreiben. In der 
vorliegenden Arbeit, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Werke von Kärntner SlowenInnen in die 
Debatten  rund um die Holocaustliteratur  zu  integrieren,  soll  der  Term mit  Feuchert   (2000,  21) 
verstanden werden, der meint: „Holocaust­Literatur“ umfasst somit alle literarischen Texte über den 
Holocaust.   Zugrunde   gelegt   wurde   hierbei   zunächst   ein   weites   Verständnis   der   Metapher 
'Holocaust':   Diese   umfasst  alle   Aspekte  der   nationalsozialistischen   „Rassen“­   und 
Vernichtungspoltik gegen  alle  Opfergruppen.“ Gerade in den ausgewählten Werken spiegelt sich 
nicht   nur   die   Erinnerung   einer   bestimmten  Opfergruppe   wider,   sondern   vor   allem   auch   die 
vielfältigen Aspekte der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik.
Holocaustliteraturkanon?
In   Bezug   auf   den   Term   Holocaustliteratur   ist   in   der   literaturwissenschaftlichen 
Auseinandersetzung auch  immer  wieder  diskutiert  worden,  ob von einem „Kanon“  gesprochen 
werden könne und was die Vor­ und Nachteile eines solches Kanons seien. Unter Kanon wird in 
diesem   Zusammenhang   wie   auch   allgemein   eine   bestimmte   Anzahl   literarischer   Werke 
verstanden,  die  einerseits  besonders  wertvoll   sein   sollen,  andererseits  aber  auch  durch  ihren 
hohen Bekanntheitsgrad von Relevanz sind. Bedeutend ist der Literaturkanon auf den Gebieten 
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des  Schulunterrichts,   in   den  Philologien,   dem Buchmarkt   und   den  Debatten   rund  um die   so 
genannte  Allgemeinbildung.  Mit  Kanonbildung   sind  auch   immer  Ein­   und  Ausschlusspraktiken 
verbunden,   was   dazu   führt,   dass   nicht   nur   der   Kanon   selbst,   sondern   auch   die 
Rahmenbedingungen seiner  Entstehung zu Kritik   führten,  weil   insbesondere weniger  bekannte 
AutorInnen und Werke sowie Literatur von marginalisierten Gruppen, wie beispielsweise auch jene 




Kanon“   zu   sprechen,   geht   es   hier   doch   kaum   um   die   Inthronisierung   von   allgemeingültigen 
ästhetischen Gesetzen, die Anspruch auf Exemplarität geben.“
Abgesehen   von   der   politischen  Ebene  werden   aber   auch   in   diesem  Kontext   Fragen   in 
Zusammenhang  mit   der   literarischen   Qualität   dieser  Werke   diskutiert.   Da   die   Berichte   von 
Überlebenden   und   ZeitzeugInnen   oftmals   von   LaInnen   niederschrieben   wurden,   deren 





aufgelisteten  AutorInnen  zählen   (siehe  weiter  unten).  Andrea  Reiter   (1995,  9)  wiederum stellt 
ZeitzeugInnenberichte   dem   Literaturkanon   gegenüber   und  meint,   dass   auch   diese   Texte  mit 
kanonischen Ansprüchen mithalten könnten. Ihrer Meinung nach „kommt den Zeitzeugenberichten 










beinhaltet,   sondern auch aktuelle  Debatten wie  Adornos Diktum oder  den HistorikerInnenstreit 
berücksichtigt.
Constanze Jaiser hingegen betont in ihrem Text „Die Zeugnis­Literatur von Überlebenden der 
deutschen   Konzentrationslager   seit   1945“   nicht   nur   die  Notwendigkeit   der  wissenschaftlichen 
Erfassung der Werke, um einen Überblick zu bekommen, sondern führt auch konkret an, welche 
AutorInnen für  sie einem möglichen Holocaustliteraturkanon entsprechen. „Zum ausgewiesenen 








gefunden haben und andererseits,  ob sich  innerhalb der Holocaustliteratur  inzwischen eine Art 
Kanon herausgebildet hat. In diesem Sinne zeigt sich, dass durch eine Kanonbildung auch eine 
bestimmte gesellschaftlich beeinflusste Auswahl betrieben wird, wer und welche Literatur auch in 
den   etablierten   Erinnerungsdiskurs   Eingang   findet   und   wer   nicht.   Diesen   Aspekt   hebt   auch 
Heidelberger­Leonard (1998, 157) hervor, wenn sie vorschlägt Kanon auch „als Zeugnis für den 
letzten   Stand   des   in   Deutschland   vorherrschenden   Auschwitzdiskurses“   zu   verstehen.   „Die 
diversen Erinnerungsformen und  ihre  jeweilige Rezeption  in  der Öffentlichkeit,  die nicht  zuletzt 
einen   Kanon   zu   einem   Kanon  machen,   liefern   dabei   nicht   nur   –   wie   schon   erwähnt   ­   die 
Geschichte eben dieser Erinnerung, sondern markieren gleichermaßen auch die Geschichte ihrer 
Verdrängung.“ Dass die Literatur von Kärntner SlowenInnen, die den Holocaust zum Thema hat, 











im  Horizont   individueller  Erfahrungen   und  Erlebnisse“   ist.   „Deren  Rekonstruktion   ist   vielmehr 
determiniert durch eine Vielzahl von Faktoren, die dem Erinnerungs­ und Reflexionsvermögen des 




Lebensführung und die  Reflexion über  das eigene Dasein.   Insbesondere durch den zeitlichen 
Abstand, der zwischen Erfahrung und Niederschrift des Erlebten in der Autobiographie deutlich 
wird und der auch einen Reflexionsprozess und eine bestimmte Distanz zum Erlebten ermöglicht, 
unterschiedet  sich die Autobiographie von anderen Textformen wie Memoiren,  Brief,  Tagebuch 



















37)  spricht  davon,  dass   in  der  Autobiographie  eine  bestimmte Phase  oder  ein  ganzes Leben 
sprachlich organisiert wird, was sich insbesondere auch auf die Holocaustautobiographie umlegen 
lässt, da ein bestimmter Abschnitt des Lebens der Schreibenden – nämlich die Erfahrungen des 
Holocaust – in den Vordergrund gestellt  wird und der Versuch erfolgt,  das Erlebte  in Worte zu 
fassen. Insofern soll die Holocaustautobiographie in Anlehnung an Lehmann (1988, 36) als eine 
Textart verstanden werden, durch „die ihr Autor in der Vergangenheit erfahrene innere und äußere 
Erlebnisse   sowie   selbst   vollzogene   Handlungen   in   einer   das   Ganze   zusammenfassenden 
Schreibsituation sprachlich in narrativer Form so artikuliert, daß er sich handelnd in ein bestimmtes 
Verhältnis zur Umwelt setzt.“ Dass sich diese Umwelt in Bezug auf die vorliegenden Werke aus 
einer  postfaschistischen  Gesellschaft   ergibt  und  die  äußeren  Erlebnisse  durch  den  Holocaust 




Den   Überlebenden   selbst   kommt   die   große   Last   zu,   die   Bestialitäten   der   von   den 




auf   moralische   und   ethische   Fragestellungen   und   Argumente   abzielen,   vor   allem   auch   bei 







integriert  und die spezifischen Erlebnisse kontextualisiert  werden.   In diesem Sinne meint  auch 
Young (1997, 14),  dass die „literarische und die historische Wahrheit  des Holocaust wohl nicht 
gänzlich   von   einander   zu   trennen   sind“   oder   Ibsch   (2004,   37),   die   davon   spricht,   dass  die 
„Rhetorisierung   und   Ästhetisierung   der   Geschichtsschreibung   […]   zu   einem   Zeitpunkt“ 
stattgefunden habe, „an dem sich die Diskussion über den Holocaust – sowohl in historischer als 
auch literarischer Darstellung – auf einem Höhepunkt befand. Es konnte daher nicht ausbleiben, 
daß es   irgendwann zu einem Zusammentreffen der  Diskussionslinien kommen würde.“  In  den 
autobiographischen Texten, die sich mit dem Holocaust auseinandersetzen, spiegelt sich folglich 
auch  ein   bestimmtes  Verhältnis   von   Literatur   und  Geschichte  wider.  So  meint  beispielsweise 
Günter   (2002,  23):  „Die  Autobiographie  erscheint   in  dieser  Hinsicht  vor  allem als  historisches 
Dokument,   das   die  Geschichte   der   Shoah   aus   subjektiver   Sicht   wahrhaftig   und   authentisch 
vermitteln kann.“ Kleinschmidt (2002, 91) hingegen betont zwar, dass Holocaustautobiographien 
dokumentarisches   Material   einarbeiten,   gleichzeitig   hebt   er   aber   auch   hervor,   dass   „der 
autobiographische   Shoah­Diskurs   kein   historiographischer,   sondern   ein   personengeschichtlich 
bestimmter ist. In ihm gibt sich Autorschaft nicht nur aus, sondern sie wird rezeptiv gesucht.“ Es 
zeigt   sich   also,   dass   sowohl   Intention   als   auch  Rezeption   das   Verhältnis   von   Literatur   und 
Geschichte bestimmen. Beatrice Sandberg unterstreicht  in ihrem Text „Erinnerte und erfundene 
Erfahrung – Autobiographisches Schreiben als subjektive Geschichtsschreibung?“ wiederum die 




einige   Voraussetzungen   zu   beachten:   in   beiden   Fällen   gilt,   daß   nur   Teilwirklichkeiten 
wiedergegeben werden und daß das Dargestellte in seiner Vermitteltheit durch ein Subjekt in 
einer  bestimmten Färbung erscheint  und einer bestimmten  literarischen Tradition verpflichtet 
ist.“ (Sandberg: 2000, 147f.)
Wie   bereits   in   vorangegangenen   Abschnitten   festgestellt   wurde,   ist   Erinnerung   kein 
statisches Moment,  sondern vielmehr  ein Prozess,  der  von vielen äußeren (gesellschaftlichen) 
Einflüssen gekennzeichnet und daher durchwegs auch wandelbar ist. So betont auch Peter Malina 
(2004,   21f.)   in   seinem   Text   „Geschichte[n]   erinnern   und   erzählen“:   „In   autobiographischen 
Erinnerungen   ist  mehr  enthalten  als  das  erinnerte  Geschehen  der  Vergangenheit.  Erinnerung 
besteht  aus  vielen  vielfach miteinander  verbundenen,   vielfach  aber  auch  sehr  disparaten und 
vereinzelten   Erinnerungs­   und   Lebenselementen.“   Erlebtes   wird   durch   Erinnerung   nicht   nur 
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rückblickend betrachtet, sondern oftmals auch neu bewertet, gewichtet oder bekommt sogar einen 
neuen   oder   anderen   Charakter.   Autobiographien   bewegen   sich   zwischen   den   Polen 
Ereignis/Erlebnis/Erfahrung, Erinnerung und Reflexion. (vgl. Malina: 2004, 22) Auch Körte (1996, 
209f.) meint zusammenfassend: 
„Das Gedächtnis   ist  kein Behältnis,   in  dem die Vergangenheit   fein  säuberlich geordnet  und 
archiviert   wird   […].   Erinnerungen   sind   keine   zeitunabhängigen  Spiegelungen   der   Realität, 
sondern ein  lockeres Geflecht aus subjektiver  Wahrnehmung, psychischer Verarbeitung und 
temporalen   Verschiebungen.   Imagination   und   Fiktion   sind   Bedingungen   der   Erinnerung, 
entbinden aber nicht von der Frage des Schreibenden, wie und ob man von sich sprechen und 
schreiben kann.“
Außerdem ergaben sich auch dadurch Komplikationen,  dass  lange Zeit  nicht  auf  bereits 
vorhandene Vorstellungen, Metaphern und Bilder des Geschehens zurückgegriffen werden konnte. 






Inzwischen   haben   sich   zwar   literarische   Darstellungsweisen   ebenso   wie   ein   gewisser 
Holocaustliteraturkanon etablieren können. Dennoch scheint es nach wie vor eine große Hürde für 
viele Überlebende zu sein, das erlebte Leid zu verbalisieren und eine angemessene Sprache zu 
finden.  Nicht  zuletzt  kann  die   literarische  Auseinandersetzung mit  dem Erlebten sowohl  einen 
Schritt   zur   Aufarbeitung   beitragen   als   auch   zu   einer   Retraumatisierung   führen,   da   die 
traumatischen Erlebnisse erneut durchlebt werden. „Autobiographisches Schreiben bedeutet, sich 
der  eigenen  Lebensgeschichte  zu  stellen  und   im  Schreiben  die  eigene  Biographie   kreativ   zu 
bearbeiten. In diesem Prozess des Erinnerns, Wiederholen und Durcharbeitens,  […]  erhält diese 
individuelle Geschichtsarbeit eine Funktion, die über die konventionelle Geschichtsdarstellung weit 
hinausgeht.“   (Malina:   2004,   25f.)   Gleichzeitig   kommt   den   Texten   in   diesen   Diskursen   über 
Darstellungsformen auch eine besondere Bedeutung zu, da suggeriert wird, dass sie näher an den 
Ereignissen dran wären, als fiktive Werke. So meint beispielsweise Günter (2002, 14f.), dass die 
Schriften   von   Überlebenden   „vielmehr   das   spezifische  kritische  Potential   der   literarischen 












Bereits   nach   dem   Zweiten  Weltkrieg   schrieben   viele  Überlebende   und   AugenzeugInnen   als 
LaInnen ihre Erfahrungen nieder und orientierten sich daher vor allem an der tatsachengetreuen 
Darstellung  des  Erlebten  ohne   jegliche   literarische  Standards  zu  verfolgen.  So  stand   in  einer 
ersten   Phase   vor   allem   eine   Form   von   faktenzentrierter   Dokumentationsliteratur   mit 
Zeugnischarakter im Vordergrund der Darstellungen des Holocaust, die versuchte die Erinnerung 
in   Form  der   Literatur   zu   rekonstruieren.  Dies   spiegelte   nicht   zuletzt   auch   die   in   den  Texten 
enthaltene Furcht vor der Unglaubwürdigkeit des von ihnen Dargestellten wider.
Reto   Sorg   und   Michael   Angele   lehnen   sich   in   ihrem   Text   „Selbsterfindung   und 
Autobiographie“ an James Young an, der zwischen vier verschiedenen Kategorien von Holocaust­
Dokumentarliteratur unterscheidet, zu denen Young (vgl. Sorg/Angele: 1999, 326f.) Ghetto­ oder 
Lagertagebücher,   Memoiren20,   Romane   und   dokumentarische   Texte   zählt.   Als 
Unterscheidungsmerkmale heben die Autoren in Bezug auf die erwähnten Tagebücher vor allem 











Unterscheidung   zur   Autobiographie   getroffen   wurde   (vgl.   2.2.2)   sind   damit   auch   an   dieser   Stelle 
autobiographische Schriften gemeint.
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folglich   die   Orientierung   an   der   Faktizität   in   den   Hintergrund,   so   dass   heute   von   einer 
postfaktischen Literatur die Rede ist. So zeigt sich, dass die Vielzahl von Debatten rund um die 
Darstellbarkeit   des   Holocaust   die   Literaturproduktion   von   Überlebenden   folglich   nicht   nur 












• Unter postfaktischer Shoahliteratur  sind nonfiktionale Texte zu verstehen, die mit  einem 
größeren zeitlichen Abstand zum Zweiten Welkrieg geschrieben wurden. Die Besonderheit 
dieser  Texte   ist,   dass   sie   „die  Spannung   zwischen  erlebendem und  erzählendem  Ich“ 
„inszenieren und reflektieren“. (Sorg/Angele: 1999, 331f.)




• Die Texte werden selbst  nicht  mehr  als  Wahrheit  sondern als  Bestandteil  der  Wahrheit 
verstanden. (ebd., 332)
So   zeigt   sich   nicht   nur,   dass   einige   von   den   beschriebenen   Kriterien   bereits   bei   der 
oberflächlichen Betrachtung auch auf die ausgewählten Werke anwendbar sind, da es sich dabei 
um non­fiktionale Werke handelt,  sondern dass sie auch mit  großer  zeitlicher  Distanz verfasst 








die   Erfahrung   als   BeobachterIn   oder   als   AkteurIn   gemacht   wurde.   Die   Autobiographie   ist 




erscheint   vermittelt   und   geprägt   durch   den   Charakter   des   Autors.   Dieser   lebte   in   einer 
bestimmten Zeit und einer bestimmten Gesellschaft; sein „sozialer Charakter“, seine Eigenart 
als   Angehöriger   einer   bestimmten   Zeit   und   Gesellschaft,   teilt   sich   der   Selbstbiographie 
notwendig mit, und weist dieser ihren Platz auf dem Spektrum, das die verschiedenen Typen 
der eigenen Lebensbeschreibung bilden, zu.“ 
In   der   Holocaustautobiographie   kommt   dem/der   AutorIn   jedoch   nicht   nur   die   den   Text 
prägende Rolle zu. Gerade die strittigen Diskussionen rund um die Darstellbarkeit des Holocaust 
ergeben sich durch den Umstand, dass der/die Erzählerin Überlebende ist auch einige Ableitungen 




(2002,  85)  betont,   dass   sich   in  den  Debatten  um Holocaustliteratur  und   ­autobiographien  ein 
„Autorschaftsmodell“  finden lässt, „das den Textverfasser als unbedingte Autorität   installiert“, es 
„für  den  ‚authentisch’  gewerteten Charakter  der  Shoah­Autorschaft“   jedoch keinen Unterschied 
machen würde,   „[o]b das autobiographische Subjekt  als ein  Ich spricht  oder ob die Erzählung 
gewählt   wird“.   Dazu   kommt   auch   die   Wahrnehmung,   dass   die   Berichte   und   literarischen 
Auseinandersetzungen von Überlebenden eine bestimmte Form der Authentizität mit sich bringen 














Beiträgen   zum   Thema   'Autobiographie'   als   gattungsspezifisch   behauptete   'Identität   von 
erlebendem und erzählendem, erinnerndem und erinnertem Ich', wird diese Erzählform doch 
auch   in   denjenigen   autobiographischen   Texten   verwendet,   die   mit   außerordentlichem 
Nachdruck die Distanz zwischen der Schreibsituation und der dargestellten Vergangenheit bzw. 
Teilen oder Phasen von ihr betonen.“ 











zwischen AutorIn und LeserIn,  geben würde,  dass  AutorIn,  ErzählerIn  und ProtagonistIn   ident 
seien und  für  den Wahrheitsgehalt  des Erzählten bürgen würden.  Diese Debatten  lassen sich 
folglich auch im Zusammenhang mit Holocaustliteratur­ und Autobiographien antreffen, So heben 
beispielsweise  Köppen und Scherpe (1997, 1) hervor: „Die Auseinandersetzungen um 'legitime' 
und   „illegitime“  Formen kultureller  Vergegenwärtigung,  um  'angemessenes'  Gedenken und  die 
„korrekte“   Interpretation   der   Vergangenheit,   mit   denen   die   Einschreibungen   in   das   kulturelle 









fiktionale  Werke   in   der   Bewertung   von  Holocaustliteratur   haben   sollten,   einen   beträchtlichen 
Bestandteil   dieser   Diskussionen   aus.   Gerade   die   Autobiographie   scheint   in   diesem 
Zusammenhang als authentisches Medium schlechthin zu fungieren, zumindest würde in ihr, wie 
Young   (1997,   22)  meint,   „Authentizität   literarisch   erzeugt“.   In  Anbetracht   des  Ablebens   vieler 
ZeitzeugInnen und Überlebenden steht auch der rezeptionsbedingte Wunsch nach Authentizität in 
einem besonderen Licht.  Das Konzept der Authentizität  wird einerseits herangezogen, um eine 
„legitime“   Darstellungsform   des   Holocaust   zu   argumentieren.   Andererseits   wird   darin   eine 
Möglichkeit   erkannt,  wie  keine  andere   (literarische)  Darstellungsform,   den  Nachgeborenen  die 
Schrecken der Endlösung näher bringen zu können.
Gleichzeitig   zeigt   die   nähere   Beschäftigung   jedoch,   dass   das   Gedächtnis   immer 
rekonstruktiv funktioniert und selektiert, was erinnert wird und was nicht, und eine „Speicherung“ 
von Fakten nicht möglich ist. „Erinnerung ist Deutung der Vergangenheit. Jede Vergangenheit ist 
aber   zugleich   eine   Konstruktion   der   Gegenwart.“   (Eke:   2006,   9)   In   diesem   Sinne   betont 
beispielsweise   Ibsch   (2004,   13),   dass   es   darum   gehen  würde,   dass  „die   unwidersprochene 
Authentizität   in   den   Schriften   der   Opfer,   die   den   Genozid   überlebt   haben,   bei   aller 
Übereinstimmung in der historischen Faktenlage nicht auf „Objektivität“ beruht, sondern auf der 
Perspektivisierung des Erlebten und der Selektivität der Erinnerung. Diese wiederum sind geprägt 
von   Erziehung   und   Tradition,   kognitiver   und   emotionaler   Disposition   und   entscheidenden 
Erlebnissen“.  Auch Feuchert hebt  in Anlehnung an Samuel Dresden (zit.  nach Feuchert: 2000, 
48f.)   hervor,   dass   Memoiren,   Tagebücher,   und   Chroniken   ihm   zufolge   „mehr   mit   Fiktionen 
gemeinsam [haben] als man gewöhnlich denkt  oder wünscht.  Es wird deutlich,  daß Schreiben 
immer bedeutet, eine Auswahl zu treffen; immer wird aus irgendeiner Perspektive berichtet, und es 
gibt  keine Fakten,   Interpretationen  und keine Wahrheit,   keine  Wirklichkeit,  die  nicht  bearbeitet 
wäre“.   Der   Erinnerung   selbst   kommt   also   eine   vermittelnde   Funktion   zu   im   rekonstruktiven 
Verfahren   der   Verbalisierung   des   Erlebten.   So   wurden   in   der   Auseinandersetzung   mit 
Holocaustliteratur   und   –autobiographien   Stimmen   laut,   die   die   Trennung   Authentizität   und 
Konstruktion angesichts des konstruktiven Moments der Erinnerung für hinfällig betrachteten. So 
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spricht   beispielsweise   Eke   (2006,   9)   von   „der   'authentischen'   (gleichwohl   konstruierenden) 
Erinnerung   der  Betroffenen“   und   auch  Taterka   (1999,   151)   kritisiert,   dass   das   „Beharren   auf 
faktischer Authentizität als Leitkriterium für die literarische Analyse von Lagertexten“ weit verfehlt 
sei, „weil sie auf einer bestimmten Auffassung davon basiert, was die Lager gewesen seien, auf 
einer   Auffassung,   die   in   Anbetracht   der   unübersehbaren   Überlieferung   niemals   auch   nur 
annähernd vollständig sein und selbst nur alles Faktische umfassen könnte.“
Dennoch kommt fiktionalen Texten über den Holocaust bis heute der „Beigeschmack“ zu, in 
gewisser   Hinsicht,   einen   „Verrat   am   Erlebten“   darzustellen   und   letztendlich   verharmlosend, 
unsensibel oder relativierend  zu wirken. So wird Fiktionalität  den Konzepten „Faktionalität“  und 
„Authentizität“   gegenübergestellt   und  nicht,  wie  Körte   (1996,  201)  betont,  als  zwei  Seiten  der 
Autobiographie   erkannt.  „Der  Anspruch   auf   Faktizität   und   die  Notwendigkeit   von  Fiktion   sind 
zentrale   Momente   autobiographischen   Schreibens.   Dieses   Spannungsverhältnis,   in   der 

































Dargestelltem   und  Undargestelltem.   Kleinschmidt     (vgl.   2002,   78)   erkennt   daher   auch   einen 
Unterschied zu „normalen“ Selbstbeschreibungen weil gerade Autobiographien, die sich mit dem 
Holocaust   auseinandersetzen,   stellvertretend   autorisiert   würden,   die   gestalterische   Freiheit 
eingegrenzt wäre und zudem auch der Tod im Text liegen würde, da ein Überlebender nicht nur 
über  sein  eigenes Überleben,  sondern auch den Tod einer  Vielzahl  von Familienangehörigen, 
Bekannten und FreundInnen schreiben würde.
 Funktionen von Holocaustautobiographien
Bereits  mehrmals   wurde   darauf   hingewiesen,   dass   Texte,   die   sich  mit   dem  Holocaust 
auseinandersetzen,   nicht   nur   eine   bestimmte   gesellschaftliche   Bedeutung   im   Sinne   eines 
Zeugnisses haben und somit einen Teil des Erinnerungs­ und Gedenkdiskurses ausmachen und 
diesen   auch   anregen.   Gleichzeitig   hat   auch   der   Prozess   des   Schreibens   selbst   für   die 
Überlebenden   besondere   Relevanz,   da   die   Auseinandersetzung   mit   den   Gräueln   des 
Nationalsozialismus   insbesondere   für   jene,   die   sie   erlebt   haben,   mit   vielen   Schwierigkeiten 
verbunden ist. Dieser Schritt scheint zunächst schwierig, da, wie Kleinschmidt (2002, 92) betont, 
„Auschwitz und alle anderen Systeme und Orte der Shoah […] ein Geschehen [markieren], das 
sich   der  ästhetischen  Bewältigung   als   gesellschaftlich   wirksamer   und   kompensatorischer 
Trauerarbeit   entzieht.“   Dennoch   kommt   den  Holocaustautobiographien   auch   die   Funktion   zu, 
einerseits die zerstörten Geschichten zu bewahren und davor zu retten, vergessen zu werden. 
Texte   fungieren   in  diesem Sinne  auch  als  eine  Form künstlichen  Gedächtnisses  bzw.  als  ein 
Aufbewahrungsort.   Gleichzeitig   bedeutet   die   Niederschrift,   ebenso   eine   annehmbare 
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Erinnerungsvariante gefunden zu haben sowie eine Sprache, die das Erlebte darstellen konnte. 






des   Unaussprechbaren   möglich   ist.   Der   Gewinn   der   Schrift   gilt   dabei   an   sich   als   Wert.“ 
(Kleinschmidt: 2002, 83) Der Prozess des Schreibens wird somit zum literarischen Handlungsraum 









die  Debatten   rund  um die  Holocaustliteratur  und   ­autobiographie.  Einerseits  wurde  gerade   im 
Zusammenhang mit den Diskussionen um „Unsagbarkeit“ und „Undarstellbarkeit“ des Holocaust 
auf die Grenzen der sprachlichen Beschreibungsmöglichkeit verwiesen. Andererseits wurde auch 
die   berechtigte   Frage   gestellt,   ob   es   durch   die   Nähe   der   deutschen   Sprache   zur 
nationalsozialistischen Vernichtung überhaupt noch möglich wäre, in der Sprache der TäterInnen 
Ausdrucksmöglichkeiten  zu  finden.  So geht  es  bei  den erstgenannten  Diskussionen vor  allem 
darum, dass gerade der Holocaust die Möglichkeit auf sprachliche Repräsentation in Frage stellt 
und dennoch die Notwendigkeit  dazu besteht,  der  Erfahrung Ausdruck zu verleihen,  wie  auch 
beispielsweise  Manuela  Günter   betont,   wenn   sie  meint   (2002,   23):  „Mimetische  Sprache   als 
Übersetzungsmedium   von  Erfahrung   hat   angesichts   dieses  Ereignisses   endgültig   ausgedient, 
gleichzeitig fordert gerade diese historische Erfahrung einen Ausdruck.“ Auch Rosenfeld (zit. nach 







dass  die   von persönlichen  Erinnerungen  geprägte  Darstellung  am nächsten  an  die  Erfahrung 
selbst   herankomme  würde.   So   hebt   auch   Andrea   Reiter   (1995,   29)   hervor,   dass   es   „keine 




Sprache   in   ihrer   metaphorischen   Dimension   die   „unheimliche   Korrektheit“   des   Ereignisses“ 
verstellen würde.  Indem sich die AutorInnen eben einer Sprache bemächtigen, verleihen sie dem 
Erlebten   Ausdruck,   scheitern   jedoch   dennoch   am   fehlenden   sinnstiftenden   Kontext.   „Die 
„Überlebensschrift“ der Shoah­Autobiographik berührt jenen Grenzbereich, wo es zwar möglich ist, 
das Erlebte in eine sprachliche Darstellungslinie der Repräsentation zu bringen, wo es aber nicht 






sein.“  Körte   (1996,  201) wiederum spricht  von einem „Krieg der  Wörter“  und meint  damit  den 
Versuch,   „zugleich  mit  der  und  gegen  die  Sprache  zu  schreiben,  da  sie   sich  angesichts  des 
Erlebten als inadäquat erweist und dennoch unverzichtbar ist.“
In dem Sammelband „In der Sprache der Täter“, in dem unterschiedliche Beiträge versuchen 
aufzuzeigen,   „in  welchen  Maß Erfahrung  oder/und  Bewußtsein  von einer   „Sprache  der  Täter“ 





Vernichtung   schlechthin,  ein   Idiom,   das   zu   verstehen   von   einem   Tag   auf   den   anderen 
überlebenswichtig  wurde  und  bis  heute  in  den  Erinnerungsberichten Überlebender   in  Form 
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kursivgedruckter O­Töne ­  „Marsch­marsch!“,   „Oberscharführer“,   „Rampe“  u.v.a.m. ­   fortlebt.“ 
(ebd., 1998, 7) 
Während also Braese vor allem die Konnotation der deutschen Sprache in den Vordergrund 
















Überlebenden,   die   zumeist   ohnehin   in   slowenischer   Sprache   verfasst   wurden,   sind   auch 
Übersetzungen ins Deutsche von Relevanz. So bringen Übersetzungen zwar den Vorteil mit sich, 
einem   breiteren   Lesepublikum   zugänglich   zu   sein.   Allerdings   kommt   es   so   erneut   zu   einer 
„Eindeutschung“   der   Texte   in   die   Sprache   der   TäterInnen.   Auch   dieser   Aspekt   soll   bei   der 
konkreteren Analyse der ausgewählten Werke beachtet werden.
Zusammenfassend   lässt   sich,  wie  auch  Kleinschmidt   (2002,   82)   betont,   festhalten:   „Die 
Abhängigkeit vom Medium Sprache betrifft die Shoah­Autobiographik und ihre Autorschaft zentral.“ 
Diese  Abhängigkeit   ergibt   sich   einerseits   aus   dem  Umstand,   dass   durch   die   Erfahrung   des 
Holocaust herkömmliche Formen der Darstellung, Beschreibung, Metaphorik und dergleichen in 
Frage gestellt wurden und an ihre eigenen Grenzen stießen und andererseits auch moralische und 
ethische   Fragen   aufkamen,   wie   mit   dem   „Unsagbaren“   in   der   Literatur   und   über   Sprache 
umzugehen wäre. Darüber hinaus kam gerade der deutschen Sprache die besondere Bedeutung 
zu,   als   Sprache   der   TäterInnen   und   der   Vernichtung   fungiert   zu   haben   und   daher   als 
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Literatursprache der Opfer nur bedingt für die Beschreibungen des erlebten Leids geeignet zu sein. 
Dennoch plädieren beispielsweise Freiburg und Bayer   (2009,  5)  darauf,   im  „Festhalten an der 






In   den  Debatten   rund   um   die   Literatur   von  Holocaustüberlebenden  wird   immer  wieder 
zwischen unterschiedlichen Generationen bzw. Gruppen von AutorInnen differenziert, wobei als 
Merkmal   entweder   der   Zeitpunkt   des   Schreibens   oder   die   Beziehung   zum   Holocaust 
herangezogen werden. So spricht beispielsweise Sascha Feuchert (2001, 135f.)  in seinem Text 
„Faction   oder   Fiction?   Grundsätzliche   Überlegungen   zum   Umgang   mit   Texten   der 








Literaturwissenschaft   in  Wien  gehen  sogar  einen  Schritt  weiter  und  setzen  diese  Phasen  mit 
Generationen gleich, so dass zwischen drei Generationen von holocaustüberlebenden AutorInnen 
unterschieden wird. Die etabliertere Unterscheidung orientiert sich jedoch daran, ob die AutorInnen 
selbst  den Krieg erlebt  haben und spricht  von einer   „ersten Generation“   in  Bezug auf  Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene, die den Holocaust selbst erlebt und überlebt haben und meint mit 
der Bezeichnung „zweite Generation“ nach dem Krieg geborene Kinder von Überlebenden. Von 
einer   dritten   Generation   wird   oftmals   im   Zusammenhang   mit   den   Enkeln   der 
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Holocaustüberlebenden gesprochen.  Diese  Unterscheidung beschreiben auch Gerd  Bayer  und 
Rudolf Freiburg in dem Buch “Literatur und Holocaust“ (2009, 10f.): 
„Die Aufteilungen in Autorengenerationen richten sich grundsätzlich nach der biographischen 
Nähe   zum Holocaust.  Die  Werke  der  direkt  Betroffenen,  also  Memoiren  und  Romane  von 
Überlebenden,   werden   der   ersten   Generation   zugerechnet.   Veröffentlichungen   von   ihren 
Kindern  gehören demnach der  zweiten Generation  an,  oft  auch  unabhängig  davon,  ob  die 




der   jüngeren  Generation  haben   das  Dritte  Reich  nicht   selbst   erlebt,   sondern   verdanken   ihre 
Kenntnisse schriftlicher und mündlicher Überlieferung. Von Schuld können sie sich frei fühlen, was 
aber nicht heißt, dass sie nicht Gefühle der Scham und der Bestürzung empfinden.“ Berner (vgl. 





Den  so  genannten   „child   survivors“   kommt   innerhalb  der  Holocaust­Autobiographie  eine 






Holocaustautobiographien,   die   von   Menschen,   die   den   Holocaust   als   Kinder   erlebt   haben, 
aufgegriffen und ausgeführt werden. Gerade in den letzten Jahren und Jahrzehnten ist auch eine 
Vielzahl von Büchern erschienen, die sich mit dem Themenkomplex Erfahrung der Shoah aus der 
Perspektive   von  Kindern  bzw.   Jugendlichen  auseinandersetzen.  Zu  erwähnen   sind   in   diesem 








Die Auseinandersetzung mit  Kindern  und Jugendlichen,  die  den Holocaust  erlebten (und 
überlebten)   ist   jedoch  auch  mit   bestimmten  Schwierigkeiten  oder   aber   Instrumentalisierungen 
verbunden, zu denen beispielsweise Herangehensweisen zählen, die Kinder in den Vordergrund 
rücken,   um   die   Grausamkeit   der   NationalsozialistInnen   besonders   hervorzuheben,   zwischen 
Kindern und Jugendlichen von Opfern und TäterInnen nicht unterscheiden oder versuchen, über 
die   kindliche   Perspektive,   TäterInnen   zu   entlasten.   Einen   Beleg   für   die   ersten   beiden 
beschriebenen Instrumentalisierungen lassen sich beispielsweise in  „Kriegskinder – Erinnerungen 
einer  Generation“   von  Yury  und  Sonya  Winterberg   (2009,   7)   antreffen,  wenn   sie   im  Vorwort 
meinen:   „Nie  zuvor  gerieten Zivilisten  –  und  damit  auch Kinder  –  so  massiv   in  den Sog  des 
Krieges. Millionen starben, verloren ihre Angehörigen. Vater, Mutter, Geschwister, Heimat, alles, 
was das Leben ausmacht. Gleichzeitig wurden die Kinder aber auch in bislang ungekannter Weise 
zu den Akteuren des kriegerischen Infernos,  zu Flakhelfern,  Soldaten,  Partisanen.“  Die beiden 
AutorInnen differenzieren nicht zwischen Opfer­ und TäterInnenkindern, sondern subsumieren sie 
gleichsam unter das Label „Kriegskinder“ und stilisieren sie gemeinsam zu einer („unschuldigen“) 
Generation. Auch die Bezeichnung „ZivilistInnen“  ist   im Grunde genommen irreführend, weil es 
sich   bei   den  Opfern   des  Holocaust   um   bestimmte,   klar   definierte   gesellschaftliche  Gruppen 




Kinder   und   Jugendliche,   die   den   Zweiten   Weltkrieg   hautnah   erlebten,   wenig   bis   keine 
Einflussmöglichkeit   auf   die   Geschehnisse   hatten   und   diese   großteils   auch   den   kindlichen 
Vorstellungshorizont   überstiegen,   hinterlässt   gerade   die   Bezeichnung   „Kriegskinder“   die 
Vorstellung,   dass   es   zwischen   Kindern   und   Jugendlichen   in   Konzentrations­   und 
Vernichtungslagern   und   jenen,   die   den   Krieg   als   Kinder   von   TäterInnen   erlebten,   keinen 
Unterschied gäbe. So sind beispielsweise in dem Werk „Mutter der Himmel brennt – Kriegskinder 
erinnern sich“ nicht nur Geschichten von Opfern zu finden, sondern durchwegs auch Geschichten 
von   TäterInnen.   Gleichzeitig   leitet   die   Überbetonung   der   „Unschuldigkeit   der   Kinder“   auch 
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fälschlicher  Weise  zu  der  Vorstellung,  dass  andere  Menschen  aus  einer  bestimmten   „Schuld“ 
heraus   oder   einem   bestimmten,   vermeintlich   legitimen,  Grund   von   den  NationalsozialistInnen 
verfolgt, deportiert (und ermordetet) worden wären. Hetzer (vgl. 1999, 19) kritisiert in ihrem Werk 
„Kinderblick auf die Shoah“ wiederum Vereinnahmung der Kinderperspektive zur Entlastung der 








Geschichten   und   Erzählungen   von   holocaustüberlebenden   Kindern   beinhalten,   die   ihre 
Erfahrungen schildern. André Stein (1995, 13) spricht in seinem Werk, „Versteckt und Vergessen – 
Kinder des Holocaust“, in dem die Geschichten von zehn Menschen veröffentlicht wurden, davon, 






sie   unter   anderem   auf   die   Angst   vor   dem   zunehmenden   Ableben   von   ZeitzeugInnen   bzw. 
Überlebenden   zurückführt.“  „[I]n  Kinderperspektive  geschriebene   (autobiographische)  Romane“ 
scheinen gerade für  diese Gruppe von Überlebenden, wie Hetzer (1999, 8)  betont,  ein „häufig 
gewähltes Genre in der Erinnerungsliteratur, die die Zeit des Nationalsozialismus behandelt“ bzw. 
„eine   typische  Schreibweise  des  Erinnerns   für   diese  Generation“   (ebd.,   9).  So   liegt  auch  die 
Überlegung nahe, Werke, die von Personen geschrieben wurden, die als Kinder oder Jugendliche 
den Holocaust überlebten und ihre Erfahrungen aus dieser Perspektive niederschrieben, mit dem 






erlebten Kinder  die  gleichen  Grausamkeiten und konnten die  erlebte  Bestialität  ebenso  wenig 
vergessen, auf der anderen Seite waren sie aber viel weniger im Stande sie zu begreifen oder 
darüber zu reflektieren. So stellen auch Sonya und Yury Winterberg (2009, 7) am Beginn ihres 
Buches  die  berechtigten  Fragen,  wenn  auch   in  Bezug  auf   „alle  Kriegskinder“:   „Was passierte 
damals   in   den   Köpfen   der   Kinder?   Wie   nahmen   sie   das   Unfassbare   wahr?   Welche 
Überlebensstrategien   entwickelten   sie?   Welche   Narben   haben   sich   eingebrannt,   welche 
Lebenserfahrungen festgesetzt? Wie konnten jene, deren ganze Jugend von diesem Krieg geprägt 
war,   nach  1945  ein   scheinbar   „neues“   Leben   führen?“  Unabhängig  von  den  angesprochenen 
Instrumentalisierungen, ergeben sich aus der kindlichen Perspektive auch bestimmte Implikationen 
für  die Erinnerung an die erlebten Erfahrungen. Kindheit   tritt   folglich nicht nur als Thema oder 
Motiv   in   autobiographischen   Texten   über   den   Holocaust   auf,   sondern   die   Kinderperspektive 
vermittelt  auch  einen  bestimmten Blickwinkel  auf  die  Shoah.  Wurde  der  Holocaust   folglich  zu 
einem   Zeitpunkt   erlebt   und   überlebt,  als   die   Person   sich   noch   in   einem   kindlichen   bzw. 
jugendlichen  Alter   befand,   so   ist   auch   die   Erinnerung   an   die   Ereignisse   von   der   kindlichen 
Perspektive geprägt,  die  in weiterer Folge auch Auswirkungen auf die Darstellung  in Form der 
Autobiographie  hat.  So  meint  auch  Hetzer   (1999,  10):   „Der  Begriff  Kinderperspektive  verweist 
einerseits   auf   den   Blick   auf   die   Ereignisse   jener   Zeit,   der   durch   dieses   Schreibverfahren 
(re)konstruiert   wird,   und   andererseits   auf   die   historische   Realität   einer   Kindheit   unter   dem 
Nationalsozialismus.“   Auch  Eva   Lezzi   (2001,   1)   erkennt   in   ihrem  Werk   „Zerstörte   Kindheit: 
Literarische   Autobiographien   zur   Shoah“   vor   allem   zwei   Besonderheiten,   die   den   Werken 
innewohnen: „Zum einen thematisieren Kindheitsautobiographien zur Shoah die alles umfassende 
Verneinung und Zerstörung von Kindheit und damit auch von Individualität, zum anderen bieten sie 
eine  Möglichkeit,   individuelles  Erleben   inmitten   der   kollektiven  Verfolgung   und  Ermordung   zu 
restituieren.“ In Kindheitsautobiographien treten folglich nicht nur ähnliche Motive und Themen auf, 












In der Autobiographie,  wie auch Lezzi  (2001, 41) meint,  „verdichten sich unterschiedliche 
Schreibintentionen, Textsorten und Diskursformen“ zu denen sie den „historiographische[n] Bericht 
und   die   juristische   Zeugenaussage,   persönliche   Erinnerung   und   kollektives   Gedenken, 
faktenreiche  Dokumentation  und   literarisches  Erzählen“   zählt.  Hetzer,   die   in   ihrem  Werk  drei 
Kindheitsautobiographien   (Ilse   Aichinger:   „Die   größere   Hoffnung“,   Hubert   Fichte:   „Das 
Waisenhaus“ und Danilo Kiš: „Garten, Asche“) analysiert, meint in bestimmten Inszenierungen, wie 
beispielsweise   fragmentarische   Bilder,   Träume,   Spielszenen,   Phantasievorstellungen,   diesen 






geeigneten Sprache für  die  Perspektive des einstigen Kindes.“   (Berner:  2006,  38)  Gleichzeitig 
kommt  in  autobiographischen Erzählungen auch die Referenz auf  die  „große“ Geschichte zum 
Ausdruck,   da   persönliche   Erlebnisse   zumeist   historisch   kontextualisiert   und   in   einen 
Reflexionsprozess   der   inzwischen   erwachsenen   AutorInnen   eingebettet   werden.  „In   den 
autobiographischen Erinnerungstexten zur Shoah ist jedoch eine Erzählform realisiert – im übrigen 
eine   für   die   Aufarbeitung   der   Shoah   weit   verbreitetere   als   der   Roman   –,   in   welcher   sich 
verschiedene   Aspekte   verbinden   oder   zumindest   verbinden   könnten:   literarische   Evokation, 
individuelle   Erinnerung,   Historiographie   und   kollektives   Gedächtnis.“   (Lezzi:   2001,   100)  „Die 
literarische Rekonstruktion der Kindheit  bleibt  immer nur eine Annäherung an das, was einmal 
war.“   (Hetzer:   1999,   135)   Dieser   Prozess   hat   auch   Auswirkungen   auf   die   Rezeption.   „Die 
Diskrepanz  zwischen  Beschreibung  und  Wissen   in  der  Position  der  Nachträglichkeit   löst  eine 




Autobiographien   aus   Kinderperspektive   unterscheiden   sich   folglich   von 






positiven   und   negativen   Selbstcharakterisierungen   der   eigenen   Gruppe   sowie   den 
Vorstellungen der sie beurteilenden Majorität finden.“ 
Gerade durch die Verfolgung sowie den durch die Deportationen hervorgerufenen Verlust 
von   Kontinuität   wie   Sprache,   Milieu,   Kultur   oder   der   vertrauten   Umgebung   rückten   andere 

















Text  als  Ort  der Übertragung fungieren kann.  Zu häufig auftretenden Motiven bzw. Themen in 
Kindheitsautobiographien,   die   den   Holocaust   betreffen,   zählen   u.a.   die   zentrale 
Auseinandersetzung   mit   den   Elternfiguren,   denen   nicht   nur   die   Aufgabe   der 
Erziehungsberechtigten zukommt, sondern die eine Art ÜbersetzerInnen­ bzw. VermittlerInnenrolle 
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übernehmen   und   versuchen,   die   Geschehnisse   in   eine   für   Kinder   verständliche   Version   zu 
übersetzen und auch Teile zu verschweigen, um sie gleichzeitig vor den Ausmaßen der Bestialität 
zu schützen.  „Child survivors cannot  recollect   the Holocaust   the way adult  survivors do.  Their 
contribution   is   bound   to   their   experience.   But   their   limited   experience   is   a   profound   one.“ 




nur   eine   häufig   anzutreffende   Form   von   Erinnerungstexten   darstellen,   sondern   sich   durch 
bestimmte   Besonderheiten   auch   von   anderen   Holocaustautobiographien   unterscheiden.   Zwar 
fungieren Holocaustkindheitsautobiographien ebenfalls als Aufarbeitungsmöglichkeit der erlebten 
Traumata,  die Erfahrung der  nationalsozialistischen Gräueltaten als  Kind  führt   jedoch zu einer 
besonderen Prägung der Identität wie auch der Erinnerung. So steht das individuelle Erleben in 
einem   anderen   Zusammenhang   mit   dem   kollektiven   Schicksal   der   im   Holocaust   verfolgten 
Menschen,  da gerade durch die  kindliche  Perspektive  auch  die  Wahrnehmung der  Erlebnisse 
beeinflusst wurde und die Betroffenen oftmals zu jung waren, um die Ausmaße des Geschehenen 
zu verstehen bzw. diese reflektieren zu können. Dabei kommt auch den Eltern bzw. erwachsenen 
Bezugspersonen   die   Rolle   von   VermittlerInnen   zwischen   dem   individuell   Erlebten   und   dem 






Bruchteil   wiedergegeben  werden   konnte.  Gleichzeitig   hat   sich   gezeigt,   dass   unterschiedliche 
Fragestellungen   sehr   kontrovers   diskutiert  werden.  Dennoch  wurde   für   die   vorliegende  Arbeit 







• In   der   Holocaustliteratur   kann   zwischen   Romanen,   Ghetto­   und   Lagertagebüchern, 
Autobiographien und dokumentarischen Texten unterschieden werden.
• Die  Verwendung   des  Begriffs  Autobiographie   ist   einerseits   pragmatisch   zu   verstehen, 
andererseits   zeigt   sich   bei   der   genaueren   Ausführung   der   Merkmale   der 
Holocaustautobiographie, dass zahlreiche Kriterien auf die vorliegenden Werke zutreffen 
und somit eine solche Kategorisierung sinnvoll erscheint.
• Audiobiographien beziehen sich auf  einen bestimmten Lebensabschnitt  oder  das ganze 
Leben.   Im   vorliegenden  Fall   der  Holocaustautobiographie   ist   die  Phase   der   industriell 
betriebenen Massenvernichtung durch die NationalsozialistInnen sowie die Auswirkungen 
nach  1945   sowohl  der  Ausgangspunkt   der  Niederschrift   als   auch  zentraler   Inhalt.  Der 
Schwerpunkt   liegt   also   auf   der   besonderen   Phase   des   Lebens   der   AutorInnen   und 




Vergangenheit.  Es  handelt  sich  folglich auch um eine Art  der  Selbstermächtigung bzw. 
verkörpert die Literatur eine Handlungsmöglichkeit.
• Die  Auseinandersetzung  mit   der  Vergangenheit   in   der  Holcoaustautobiographie   erfolgt 
durch eine bestimmte zeitliche Distanz und ist gekennzeichnet durch die Reflexion über das 
Geschehene und die Neubewertung des Erlebten.
• In   der   Holocaustautobiographie   vermischen   sich   historische   Fakten   und   literarische 
Darstellungen bzw. historische Diskurse mit persönlich Erlebtem. Es handelt sich um eine 
Nacherzählung,   die   sowohl   historiographisch   als   auch  personengeschichtlich   vollzogen 
wird.
• Erinnerung wird auf der einen Seite durch gesellschaftliche Verhältnisse als auch durch den 
zeitlichen   Abstand   beeinflusst.   Beide   Momente   determinieren   auch   die 
Holocaustautobiographie.  Auf  der  anderen Seite  wird  sie  auch  vom sozialen Charakter 
der/des AutorIn geprägt.
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• Die   Darstellungen   in   Holocaustautobiographien   sind   limitiert   durch   die   Grenzen   der 
Sprache   bzw.   die   Schwierigkeit,   die   Erlebnisse   in   ein   adäquates   Begriffssystem   zu 
übersetzen.   Gleichzeitig   ergeben   sich   Barrieren   und   Komplikationen   dadurch,   in   der 
Sprache der TäterInnen zu schreiben bzw. in diese übersetzt zu werden.
• In der Geschichte der Holocaustautobiographie lässt sich ein Übergang von der faktischen 




und die Orientierung an der   tatsachengetreuen,  wahrheitsgemäßen Darstellung rückt   in 
den Hintergrund. Außerdem lassen sich oftmals intertextuelle Bezüge antreffen.






• Der   Holocaustautobiographie   kommt   die   Funktion   zu,   das   Erlebte   zu   bearbeiten   und 
aufzuarbeiten   sowie   für   Folgegenerationen   als   Aufbewahrungsort   und   künstliches 
Gedächtnis der Erinnerung zu fungieren.
• Holocaustautobiographien werden der authentischen/faktualen Literatur  zugerechnet und 
rezeptiv   so   verortet.   Gleichzeitig   ist   Erinnerung   immer   rekonstruktiv   und   auch 
Autobiographien   sind   über   Selektionsmechanismen   konstruiert.   Fiktionalisierungen 







[…]   Wenn   trotzdem   immer   wieder   Korrekturversuche   unternommen   werden,   neue  










(vgl.   u.a.   Karner:   2005,   Verband   ausgesiedelter   Slowenen:   1982,   1992),   auseinandersetzen. 
Darüber hinaus erschienen auch einige Diplomarbeiten und Dissertationen (vgl. u.a. Baumgartner: 
2003, Fandl­Pasterk: 1986, Feinig: 1997, Germadnik: 2008, Hattler: 1996, Homschak: 2008, Kapus: 







ausgegrenzt   oder   zumindest   auf   verfälschende   Art   und  Weise   dargestellt   wurden.   „Es   gibt 
wahrscheinlich keinen Bereich  im Rahmen der Minderheitenproblematik  in Kärnten, wo an sich 







des   Zweiten   Weltkriegs   zu   tun.   In   diesem   Sinne   meint   auch   Moritsch   (1995,   8):   „Die 




über   die  Existenz   der   kärntnerslowenischen,  wie   auch   anderen  Minderheiten,   gab  oder   sich, 
überspitzt gesagt, aus einem „Bündel klischeehafter Einstellungen“ (Flaschberger/Reiterer: 1980, 
54)  speiste.   „Vielen  Nichtkärntnern  wurde  erst  anläßlich  des sogenannten Ortstafelsturmes  im 
Jahre 1972 bewußt, daß es in Österreich sprachliche Minderheiten gibt.“ (Flaschberger/Reiterer: 
1980, 53) Gerade die Beschränktheit des Informationsangebots sowie teilweise seine ideologische 
Färbung  führten auch dazu,  dass  sich   „eine emotionslose Diskussion und damit  Relativierung 
erstarrter Denkschemata äußerst schwierig“ (ebd., 53) gestaltete und „objektive Gegebenheiten zu 
Fragen der politischen Einstellung“ (ebd., 53) verkamen. 
So   entstanden   die   aufgezählten  Werke   nicht   zuletzt   auch   aus   dem   Bedürfnis   heraus, 
einerseits die durch die selektive Geschichtsschreibung entstandenen Leerstellen zu füllen und 
andererseits   den   geschichtsrelativistischen   und   ­revisionistischen   Tendenzen   korrigierend 
entgegenzuwirken. Wie wichtig dieses Korrektiv ist, betont auch Wilibald Holzer (1982, 145) in dem 
Sammelband „Kein einig Volk von Brüdern“, wenn er meint: 
„Hier   ein   fachwissenschaftliches   Korrektiv   zu   geben,   neue   Perspektiven   an   alte   Seiten 
allmählich aufzubrechen – an diesem Prozeß wenigstens teilzuhaben, wäre gegenwärtig als 
eine   der   gesellschaftspolitisch   vordringlichen   Aufgaben   der   in   Kärnten   institutionalisierten 
Geschichtswissenschaft anzusetzen. Das Maß an Bereitschaft,  diesen Auftrag anzunehmen, 
könnte für den weiteren Konfliktverlauf längerfristig vielleicht entscheidend sein.“ 





Angehörigen   der   Minderheit   selbst   vollzogen.   Gleichzeitig   ergab   sich   dadurch   erneut   die 
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Problematik,   dass   sich   abermals   lediglich   die   Betroffenen   selbst   mit   ihrer   Geschichte 
auseinandersetzten.  So  wird   gerade   in   den  Vorwörtern   unterschiedlicher  Publikationen   immer 
wieder darauf verwiesen, dass die vorhandenen Leerstellen gefüllt, ergänzt, richtig gestellt werden 





ist  die  Rede davon,  dass die  Öffentlichkeit   „einseitig“   informiert  wäre  und es  daher  auch  ihre 
Intention   wäre,   die   „Widerstandskraft“   wie   auch   den   „Überlebenswillen“   der   Minderheit   zu 
„dokumentieren“  und dass die  „Aussiedlungen“   „bewiesen“    werden sollen.  Gerade am  letzten 
Beispiel verdeutlicht sich auf erschreckende Weise, dass die „Auslassungen“ sogar soweit führten, 
dass   bestimmte   geschichtliche   „Details“   wie   die  Deportationen   teilweise   sogar   tabuisiert   und 
negiert   wurden,   so   dass   ein   Geschichtsdiskurs   entstand,   in   dem   bestimmte   historische 
Gegebenheiten nicht nur aufgearbeitet, sondern überhaupt erst anerkannt werden mussten. Diese 
Tendenzen betont auch Sima (1995, 121), wenn er meint: „Die Zeit des Nationalsozialismus gehört 
in  Österreich   teilweise   noch   immer   zu   den   tabuisierten   Themen,   wobei   die   Verfolgung   der 
Minderheiten und Verstrickungen von Teilen der Bevölkerung bzw. ihre direkte Beteiligung an den 




Gleichzeitig   ist   es,   wie   auch   Flaschberger   und   Reiterer   (1980,   31)   betonen,   „in   der 
Auseinandersetzung   zwischen  Mehrheit   und  Minderheit  üblich,   historische  Begebenheiten   als 





zu   müssen.   Im   folgenden   Abschnitt   soll   es   einerseits   darum   gehen,   auf   unterschiedliche 




verbessert,   stereotype  Vorstellungen   dekonstruiert   und   geschichtsverfälschenden  Erzählungen 
korrigierend   entgegen   gewirkt   werden.   Da   sich   die   vorliegende   Arbeit   vorrangig   um   den 
Nationalsozialismus bzw. die von dieser menschenverachtenden Ideologie ausgehenden Gräuel 
und den Widerstand dagegen dreht, soll den Erfahrungen der Kärntner SlowenInnen während dem 
Zweiten  Weltkrieg   sowie  dem Umgang  mit   der  Minderheit   nach  1945  mehr  Platz   eingeräumt 
werden. 
 Anfänge bis Beginn 20.Jahrhundert
Die   meisten  Werke,   die   sich   mit   der   Geschichte   der   känrtnerslowenischen  Minderheit 
auseinandersetzen,   beginnen   bereits   mit   der   Besiedelung   des   Gebiets,   das   heute   zu 





Prunk:   1996)   Im   Vordergrund   der   Aufarbeitung   dieser   historischen   Abschnitte,   die   für   die 
vorliegende Arbeit  nur  marginal  von Bedeutung sind,  steht  vor  allem die  Erkenntnis,  dass die 
SlowenInnen in Kärnten/Koroška zu den ältesten EinwohnerInnen Österreichs (vgl. Bogataj: 1989, 
26)   gehören   und   die   Zeit   „durch   die   schrittweise   Zurückdrängung   des   slawischen 
Siedlungsgebietes“   (Baumgartner:   2003,   31)   gekennzeichnet   war.   Insbesondere   im 
Zusammenhang mit dem Revolutionsjahr 1848, als auch die „slowenische Emanzipation in Kärnten 
eine politische Dimension erreichte“ (Bogataj: 1989, 50), kam es zunehmend zu Konflikten oder 
wie  Flaschberger  und Reiterer  meinen  (1980,  15):   „Das Problem der  slowenischen Minderheit 
existiert   spätestens  seit   1848  als  nationales  Problem.“  Obgleich   sich  die   slowenischsprachige 
Bevölkerung   zwischen   Emanzipation   und   Assimilation   bewegte,   erfuhr   auch   das   nationale 




(Bogataj:   1989,   55)   So   kam   zur   „ethnisch­sozioökonomischen“   Konfliktebene   auch   eine 
„nationalpolitische“   hinzu.   (vgl.   Perchinig:   1989,   33)   Der   tatsächliche   Beginn   nationaler 
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GegnerInnenschaft   wird   im   Jahr   1867   verortet,   weil   liberale   Kräfte   zunehmend  mehr  Macht 
bekamen  während   kirchlich   konservative   Kräfte   ihre   eher   verloren.   Kämpfe   zwischen   diesen 
beiden Lagern erhielten in Kärnten/Koroška auch einen nationalen Charakter. Durch das steigende 
Nationalbewusstsein kam es einerseits zur Gründung von slowenischen Vereinen und anderen 





















beanspruchte.  So kam es  in weiterer Folge 1918 auch dazu,  dass der SHS versuchte,  seinen 
Forderungen  Nachdruck   zu   verleihen,   indem Truppen  des  SHS  Staates  einige   zweisprachige 
Gebiete   besetzten,   woraufhin   die   Kärntner   Landesregierung   nach   einiger   Zeit   mit   einer 
bewaffneten   Kärntner   Volkswehr   reagierte.   Obgleich   die   zuständigen   Stellen   in   Wien 
Kampfhandlungen  jedoch ablehnten,  kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den 
Truppen des SHS Staates und der Kärntner Volkswehr, die als „Kärntner Abwehrkampf“  in die 
Geschichte eingingen und durch die Friedenskonferenz  in Paris  1919 beendet wurden, bei  der 
auch durch eine Volksabstimmung über den Verbleib der Gebiete beschlossen werden sollte. Die 
Minderheitenschutzbestimmungen   im   Vertrag   von   Saint   Germain   bezeichnen   Haas   und 
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Stuhlpfarrer (1977, 32) als „schwere Verpflichtung für die österreichische Regierung, wenn man 
weiß,   daß   sie   bei   den  Friedensverhandlungen   alles   daran   setzte,   um  der  Verpflichtung   zum 
Minderheitenschutz zu entgehen, wie die „Instruktionen“ für die Verhandlungen beweisen.“ Bereits 




Stimmen   der  Minderheit   angewiesen,   sondern   versprachen   auch   dafür   zu   sorgen,   dass   die 
Kärntner  SlowenInnen  weiterhin   ihre  slowenische   Identität   behalten   könnten  und  die  gleichen 
(kulturellen,  wirtschaftlichen,  bürokratischen) Rechte erhalten werden wie die deutschsprachige 








Haas/Stuhlpfarrer:   1977,   34f.)   Auch   in   der   Zwischenkriegszeit   wurde   die   bereits   in 
vorangegangenen   Punkten   beschriebene   Germanisierung   fortgesetzt,   was   sich   u.a.   in   der 
Verhinderung   der   Gründung   privater   zweisprachiger   Schulen   oder   der   Entlassung   von 
kärntnerslowenischen LehrerInnen verdeutlichte. Auch die „Windischen­Theorie“ von Martin Wutte 
ist ein Produkt der 1920er Jahre und wurde schon bald nach dem Plebiszit als wirksames Mittel 
gegen die Minderheit   in Stellung gebracht.  Wie bereits  in Anlehnung an Haas und Stuhlpfarrer 
(1977,   67)   erwähnt,   wurde   auch   während   des   Austrofaschismus   die   antislowenische   Politik 
fortgesetzt.  Die meisten anderen Werke, die sich mit  der Geschichte der kärntnerslowenischen 
Minderheit   auseinandersetzen,   lassen   die   Situation   der   Kärntner   SlowenInnen   während   des 
autoritären Ständestaats jedoch meist unerwähnt. 
 Vertreibung, Verfolgung, Deportationen 
Auch   über   die  Geschichte   der   Kärntner   SlowenInnen  während   des   Zweiten  Weltkriegs 
wurden   bereits   einige   Werke   (vgl.   u.a.   Karner:   2005,   Malle:   2002,   2007,   Schönfeldinger­
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Siekierzynski: 1996, Verband ausgesiedelter Slowenen: 1982, 1992) wie auch Diplomarbeiten (vgl. 
u.a. Fandl­Pasterk: 1986,   Fritzl:  1991, Malle: 2006) geschrieben.  Im Vordergrund stehen dabei 
sowohl   die   Aufarbeitung   der   Verfolgung,   Deportation   und   Ermordung   der   Angehörigen   der 
Minderheit,   als   auch   die   Einbindung   vieler   Kärntner   SlowenInnen   in   den   organisierten 
PartisanInnenwiderstand gegen das NS­Regime sowie der Umgang mit der Verfolgung und der 







Kurs  bald.   In   diesem Sinne  meint   auch  Bogataj   (1989,   79):   „Das  neue  Herrschaftssystem  in 
Österreich verwirklichte  in aller Öffentlichkeit,  was  in Kärnten bisher an antislowenischer Politik 
nicht öffentlich, sondern nur halb im Verborgenen betrieben wurde.“ Auch Mirko Messner (1990, 
93)   führt   in   seinem   Text   „Die   Kärntner   Slowenen   und   das   Jahr   1938“   aus,   dass   die 
NationalsozialistInnen   unmittelbar   nach   dem   Anschluss  mit   „koordinierter   und   systematischer 
Germaniserungsaktivität“   begannen.   „Sie   bedienten   sich   dabei   der   formellen   und   informellen 
Organisationsstrukturen   des   Kärntner   Deutschnationalismus.“   (ebd.,   93)   Dennoch   standen 
VertreterInnen   der   Minderheit   nach   der   Machteinsetzung   der   NationalsozialistInnen   dem 
Nationalsozialismus vorerst   loyal  gegenüber,  so  dass  die  beiden  Repräsentanten  Tischler  und 
Petek  sogar  eine  Loyalitätserklärung  veröffentlichen  um  „unter  neuen  Bedingungen  nationales 
Überleben“   zu   ermöglichen.   (vgl.   Bogataj:   1989,   80)   „Die   Kärntner   Slowenenführung   glaubte 











Unterrichts   in   Schulen   sowie   später   des  Kulturlebens,   bis   hin   zum  Verbot   der   slowenischen 
Sprache   in   der  Öffentlichkeit   reichten.  Zu  der   führenden  Kärntner   nationalsozialistischen  Elite 
zählten   vor   allem   der   NSDAP­Gauleiter,   nationalsozialistische   Landeshauptmann   und 
Reichsstadthalter   von   Salzburg   und   Kärnten/Koroška,   Friedrich   Rainer21  und   der 
nationalsozialistische   Funktionär   Alois   Maier­Kaibisch22,   der   sich   bereits   sehr   früh   für   die 
Einsiedlung so genannter deutscher Grenzbauern einsetzte,  als die Ansiedlung von deutschen 
KanaltalerInnen in den „volkstumspolitisch gefährdeten Bezirken“ Südkärntens, wie Himmler sie 
selbst   bezeichnet   hatte.   Es   wird   also   deutlich,   wie   auch   Bogataj   (1989:   84)   meint,   dass 














betroffen   waren,   wurden   zuerst   in   ein   so   genanntes   Auffanglager   in   Ebenthal   bei 
Klagenfurt/Celovec und dann weiter in eine Vielzahl anderer Lager wie beispielsweise Hesselberg, 
Hagenbüchach,   Frauenaurach   gebracht.   Karner   (2005,   29)   beschreibt   in   seinem   Band   die 
Ausmaße   der   Deportationen:   „Die   Ausgesiedelten   hatten   zusammen   eine   landwirtschaftliche 
Gesamtfläche von 5.542 Hektar, 197 Pferden, 1.490 Rindern, 1.291 Schweinen und 874 Schafen 
zurück   gelassen,   wie   dies   auch   von   der   DAG   aufgenommen   wurde.   Zuwenig,   um   alle 
Übernahmewünsche   (Kauf,  Pacht  oder  Nutzungsrecht)  befriedigen  zu können.“  Zu den neuen 
„BesitzerInnen“   hatten   Kanaltaler   Bauern   und   Bäuerinnen   sowie   örtliche   Parteifunktionäre, 
teilweise auch NachbarInnen, gezählt. Spätestens in Anbetracht der Deportationen änderte sich 
die anfängliche Loyalität gegenüber dem Nationalsozialismus und resultierte unter anderem auch 















geht   sogar   noch   einen   Schritt   weiter   und   bezeichnete   die   Aussiedlungen   als   „ethnische 
Säuberung“23. Gerade die Verwendung des Begriffs „Aussiedlungen“ wirkt oftmals verharmlosend, 
weil er die Ebenen der politischen Verfolgung und teilweise auch Vernichtung sowie den durch 
Zwang hervorgerufenen  Aufenthalt   in  unterschiedlichen  nationalsozialistischen  Lagern  nicht  zu 
fassen vermag und sie somit unerwähnt bleiben. 
Von unterschiedlichen HistorikerInnen wird in Bezug auf den Umgang mit der slowenischen 
Minderheit   während   des   Nationalsozialismus   von   unterschiedlichen   Phasen   gesprochen.   So 
spricht   beispielsweise   Valentin   Sima   (2000a)   von   drei   Stufen   bzw.   Phasen   der 
„Zwangsassimilation“   und  Germanisierung   bzw.   des  Umganges  mit   der   kärntnerslowenischen 
Minderheit im Nationalsozialismus. In seinem Beitrag in dem Werk „Die Kärntner Slowenen von 
1900   bis   2000“   beschreibt   er   eine   erste   Phase,   die   bis   1941   ging   und   von   einer 
Entnationalisierungspolitik gekennzeichnet war und sich gegen alles Slowenische im öffentlichen 
Bereich,  wie beispielsweise Schulen oder  geistliche Vertreter,   richtete.  Theodor  Domej erkennt 
darin auch eine eindeutige Veränderung im Umgang mit der slowenischen Minderheit, der lange 
Zeit  auf  der Ebene der strukturellen Gewalt  ausgetragen worden war.  „Einen Bruch mit  dieser 
Tradition   bedeutete   die  Vertreibung   der   slowenischen   Intelligenz,   vor   allem  der   slowenischen 
Geistlichkeit, aus dem Siedlungsgebiet der slowenischen Volksgruppe in Kärnten. […] Auch die 
Einweisung   einzelner   politischer   Gegner   des   Nationalsozialismus   in   Konzentrationslager   und 
23 Moritsch (1996, 29) stellt beispielsweise in seinem Buch „Avstria Slovenica“ die Frage: „Was anderes als die Folge 





„Bis   zu   diesem   Punkt   verstanden   die   traditionellen   deutschnationalen   Eliten   Kärntens 
anscheinend   die   Slowenenpolitik   des   NS­Regimes   teilweise   noch   als   Vollendung   ihrer 
Sehnsüchte. Mit  der Vertreibung 1942 ging aber das Regime noch einen Schritt  weiter –  in  
Richtung  manifester  Gewalt  gegen  eine  größere  Gruppe  von  Personen,  mit   dem Ziel   ihrer 
zwangsweisen Entfernung aus der angestammten Heimat.“ (Sima: 1992, 137f.) 




France   Filipič  (1992,   245)   spricht   in   seinem   Beitrag   „Kärntner   Slowenen   in   den 
Konzentrationslagern   des   Dritten   Reiches“   ebenfalls   von   unterschiedlichen   Phasen   der 
Deportationen. In einer ersten Phase, die bis zum Überfall auf Jugoslawien 1941 gedauert hatte, 
kam   es   ihm   zufolge   vor   allem   zu   Deportationen   Angehöriger   der   „kärntnerslowenischen 
Intelligenz“. In einer zweiten Phase, die ungefähr bis Dezember 1942 bzw. Jänner 1943 anhielt, 
wurden vor  allem (potentielle)  WiderstandskämpferInnen und aktive PartisanInnen verfolgt  und 





aktiv   gewesen  waren,   sofort   nach  Kärnten/Koroška   zurückkehren  konnten,  gestaltete   sich  die 
„Heimreise“   für   jene,   die   in   unterschiedlichen  Lagern   die  Befreiung  erlebten,   schwieriger   und 
dauerte   ca.   drei   Monate.   Auch   bei   der   Ankunft   in   Villach/Beljak   wurden   sie   nicht   freudig 
empfangen,   sondern  beinahe  wieder   zurückgeschickt.  Nachdem die  PartisanInnen  nach  1945 









katholisch­konservativen   Teils   der   Minderheit   vertrat.   Der   ZSO   wiederum   entstand   aus   der 
Befreiungsfront, die sich nach 1945 in demokratische Front umbenannt hatte. Beide sind als eine 
Art von Dachorganisationen zu verstehen, die sich in Bezug auf ihre politische Ausrichtung, ihre 




jugoslawientreu   eingestellt   war,   konnte   der   Rat   wenig   Sympathien   für   das   kommunistische 
Jugoslawien aufbringen. So ist es auch kaum verwunderlich, dass bei den ersten Wahlen nach 
1945  die  VertreterInnen  des  Rates  eine  Wahlempfehlung   für   eine  eigene  Partei   der  Kärntner 
SlowenInnen abgab, wohin gegen der ZSO dazu aufrief für die KommunistInnen zu stimmen. Zu 
den   jeweiligen   Organisationen   lassen   sich   auch   zwei   unterschiedliche   Zeitungen,   wie   auch 






dass   die   „Staatsvertragsmächte   nach   gewissenhafter   Prüfung   der   Materie   zu   dem   Schluß 
gelangten,   daß   die   Gewährung   von   Minderheitenrechten   nicht   an   den   Nachweis   einer 
„verhältnismäßig  beträchtlichen  Anzahl“   von  Minderheitsangehörigen  gebunden  sei.“  Trotz  des 
relativ konkreten Wortlauts dieses Artikels kam es vor allem in Kärnten/Koroška nicht ansatzweise 
zu seiner Umsetzung. In dem von Franz Kattnig (1977, 11) herausgegebenen Buch mit dem Titel 




Einschränkung   zur   Folge   hatte.“   Dabei   wird   in   dem   Band   zunächst   die   Abschaffung   des 









Slowenen   stieß,   gab   es   bald   keinen   Bereich   des   öffentlichen   Lebens  mehr,   worüber   die 
Slowenen keinen Grund zur  Beschwerde gehabt  hätten.  Das betraf  den Verbleib  belasteter 
Nationalsozialisten in öffentlichen Ämtern ebenso wie die Verzögerung der Wiederherstellung 
der   slowenischen   Genossenschaften   oder   die   schleppende   Behandlung   der   Anträge   auf 
Schadenswiedergutmachung der Ausgesiedelten und Konzentrationslagerhäftlinge.“ 
Auch   in   dem   Werk   „Die   Slowenen   in   Kärnten“   (1975)   werden   unterschiedliche 
Diskriminierungsebenen angesprochen,  zu  denen  an  dieser  Stelle  die  Schulfrage,  Fragen  der 
Verwaltung,   topographische  Bezeichnungen,   sozialwirtschaftliche  Faktoren,   das  Gerichtswesen 
sowie  die  Volkszählungen  gezählt  werden.  Als  TrägerInnen  antislowenischer  Haltungen   traten 
nach 1945 vor  allem zwei  so  genannte   „Heimatverbände“  auf,  der  bereits  mehrfach erwähnte 
„Kärntner   Heimatdienst“   (KHD),   wie   auch   der   „Kärntner   Abwehrkämpferbund“   (KAB).   „Die 
„Heimatverbände“   sind,   auch   wenn   sie   dies   behaupten,   nicht   mit   den   Meinungen   der 
Mehrheitsbevölkerung gleichzusetzen“,  meint  auch  Homschak  (2008,  25)  in   ihrer  Diplomarbeit. 
Dennoch   sei   ihr   Einfluss   auf   die   „in   der   Vergangenheit   geschürten  Ängste   bezüglich   einer 
„Slowenisierung“ Kärntens“ sowie „ihr   Mitspracherecht bei der Umsetzung von Forderungen der 
Minderheit“  nicht zu unterschätzen. 
So  lassen sich  zwar   in  den 1950ern und 1960ern ebenfalls  zahlreiche Belege  für  die   in 
Kärnten/Koroška   betriebene   antislowenische   Politik   finden,   zu   bedrohlicheren 
Auseinandersetzungen   mit   der   kärntnerslowenischen   Minderheit,   wie   beispielsweise   der   so 
genannte „Otstafelssturm“, verharmlosend auch als „Ortstafelsstreit“  bezeichnet,  kam es jedoch 







es   dann   im   Jahr   1972   einen   Beschluss   für   ein   Bundesgesetz   im   Nationalrat   gab,   das   die 





oder   demoliert.   „Daß  es   sich   keinesfalls   um  ein   spontanes  Aufwallen  gehandelt   hatte“  meint 
Bogataj   (1989,   138)   „bewiesen   die   exakten   organisatorischen   Vorbereitungen   des 
„Ortstafelsturmes“ selbst – zu dem auch „Kämpen“ von anderswo als den unmittelbar betroffenen 








nicht   kenne“.   (Bogataj:   1989,   139)   1976  wurde   dann   eine  Änderung   im  Volkszählungsgesetz 
vorgenommen, damit die Muttersprache geheim erhoben werden konnte und im Nationalrat das so 
genannte   Volksgruppengesetz   verabschiedet.   Zahlreiche   kärntnerslowenische   Organisationen 
riefen   jedoch   zum   Boykott   dieser   Volkszählung   auf   und   so   kam   es   auch   dazu,   dass   ihre 










in diesem Zusammenhang (Kattnig:  1977, 27) auch,  das Volksgruppengesetz „führt   in völligem 
Widerspruch mit dem Wortlaut des Artikels 7 des Staatsvertrages Begriffe wie „verhältnismäßig 
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beträchtliche   Zahl“   und   „zahlenmäßige   Größe   der   Volksgruppe“   ein   und   macht   die 
Minderheitenrechte von der Zahl der Minderheitsangehörigen abhängig.“ Dazu zählen vor allem 
„das Recht auf zweisprachige topographische Bezeichnungen und Aufschriften“, „das Recht, ihre 
Sprache bei  Behörden und Dienststellen als  Amtssprache zu verwenden“  und  „das Recht  auf 












So   verwundert   es   auch   kaum,   dass   die   so   genannten   „Volksgruppenbeiräte“   von   den 
Minderheitenorganisationen   weitgehend   abgelehnt   wurden   weil   diese   auf   der   Basis   eines 
Gesetzes   agieren,   das   eben   minderheitenfeindlich   (Kattnig:   1977,   41)   sei   oder   zumindest 
„weitreichende   Teile   der   Minderheitenschutzbestimmungen   des   Staatsvertrages   außer   Kraft“ 
(Baumgartner: 1995, 21) setzen würde. Zu nennen ist in diesem Jahrzehnt nicht nur die Änderung 
der Berechnung der Wahlkreise, was dazu führte, dass der Einzug in den Kärntner Landtag der 







Klagen   vor   dem   Verfassungsgerichtshof,   bei   dem   beinahe   alle   Minderheitenbestimmungen 
eingeklagt wurden. Dazu meinen beispielsweise Leben, Messner und Obid (2000, 39): „Dass nach 
über   80   Jahren   seit   der   Volksabstimmung   und   45   Jahre   nach   der   Unterzeichnung   des 
Staatsvertrages   zum   Mittel   der   Verfassungsklage   gegriffen   werden   muss,   um   international 
garantierte   Rechte   durchzusetzen,   kann   als   Beleg   für   die   durchgehend   restriktive 
Minderheitenpolitik   der   Republik   Österreich   gelten.“   Die   strittigen   Themen   wie   Schulfrage, 
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Ortstafeln etc. in Zusammenhang mit der kärntnerslowenischen Minderheit kamen folglich in den 
folgenden   Jahrzehnten   keinesfalls   zu   einem   Stillstand,   jedoch   wurden   sie   von   der   bisher 
publizierten Forschungsliteratur noch kaum aufgearbeitet, da die meisten Werke, die sich mit der 
Geschichte   der   Kärntner   SlowenInnen   auseinandersetzen,   in   den   1970ern   und   1980ern 
entstanden.   Wenngleich   die   detaillierte   Darstellung   der   Situation   der   kärntnerslowenischen 
Minderheit für die vorliegende Arbeit nur bedingt möglich ist und von Relevanz erscheint, da sich 
der Großteil der Analyse auf die Geschehnisse während und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg 






„Streit“   zu   legen,  verdeutlicht,   das  Fortbestehen  der  Probleme,  mit  denen  sich  die  Minderheit 








darin,   dass   immer   nur   versucht  würde,   Probleme   auf   der   formalen  Ebene   zu   lösen   und   so 
Lösungsversuche zumeist  ins Leere gehen, weil  die Probleme viel   tiefliegender seien.  „Unsere 
politische   Unfähigkeit,   mit   Konflikten   umzugehen,   bedingt   vier   „politisch“   wirksame 
Verhaltensweisen:   es   wird   erstens   so   getan,   als   gäbe   es   gar   keinen   Konflikt   (etwaige 
Erscheinungsformen desselben werden verniedlicht  und heruntergespielt),   zweitens  sucht  man 
Schuldige   dafür   (man   kann   diese   als   herausgestellte   Individuen   leichter   auf   allen  möglichen 
24 „Der   Vorschlag   der   Bundesregierung   im   Wortlaut:   Artikel   6a   B­VG:  
(1) Die Republik Österreich (Bund, Länder und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und 
kulturellen   Vielfalt,   die   in   den   autochthonen   Volksgruppen   zum   Ausdruck   kommt.  





zwar   den  Vorteil   einer   „entemotionalisierten“  Sicht  haben,   zugleich  aber  das  Pech,  Lösungen 
ausarbeiten zu sollen, die  gerade und hauptsächlich mit jenen Emotionen indirekt verbunden sind 
[...] weshalb sie letztlich wieder autoritär durchgesetzt werden müssen … schließlich und viertens 




gerät.   So   zeigt   sich,   dass,   wie   bereits   im   Zusammenhang   mit   dem   Phänomen   des 
Antislowenismus in Anlehnung an Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 57) ausgeführt wurde, es 
wichtig   wäre,   gängige   Geschichtsinterpretationen   (Nationswerdung,   Gebietsansprüche, 








verstanden,  die   selbstorganisiert   sind  und   in  der  Regel   nicht   im  Dienst  der  Streitkräfte  eines 
Landes  stehen.  Wie  auch  Rolf  Schroers   (1961,  18)  meint,  hat  der  Begriff  durch  den  Zweiten 
Weltkrieg „eine speziellere Färbung. Er galt für den Widerstandskämpfer, für die Résistance, für die 
Behauptungen gegen den Fremdherrn. Erst in dieser Fassung des Begriffs bekommt der Partisan 
tiefere   geschichtliche   Kontur.   Er   bezeichnet   dann   nicht   nur   funktional   eine   bestimmte   – 
ungesetzliche – Kampfweise, sondern er meint kämpferische Selbstbehauptung.“ So zeigt sich, 




von   schwächeren   Gruppen   und   Einzelpersonen   leisten,   wird   aus   ihrem   Handeln   auch   ein 
„Legitimationsanspruch“   abgeleitet.   (ebd.,   18)  Der  Begriff   „Widerstand“   hingegen   benennt  wie 
beispielsweise Doron Rabinovici (2008, 9) in seinem Buch „Der ewige Widerstand“ ausführt, 
„eine   Gegenkraft   und   setzt   voraus,   da   sei   eine   gesetzte   Ordnung,   der   im   Sinne   eines 









Systems)   gegen   die   jeweiligen  MachthaberInnen   und  wird   zumeist  moralisch   (oder   religiös), 
rechtlich oder politisch  legitimiert.  Ebenso wie der Begriff  des Partisanen/der Partisanin bekam 
auch   der   Term   Widerstand   insbesondere   durch   die   Erfahrung   des   Nationalsozialismus   in 
Österreich eine besondere Bedeutung. Doch Rabinovici verortet den Begriff Widerstand in seinem 
Werk  nicht  nur  historisch,   sondern   stellt   auch  die   berechtigte  Frage:   „Darf  man   für   die  ganz 
alltäglichen Formen des Protests, der Rebellion, dasselbe Wort benützen wie für den Widerstand 
im Nationalsozialismus, der zumeist mit dem Leben bezahlt werden musste?“ Als im Jahr 2000 in 







„Angesichts   des   totalen   Gehorsamkeitsanspruches   der   Machthaber   und   der   auf   seine 
























um   die  Widerstandsforschung   in  Österreich   nicht   sehr   gut   bestellt   bzw.   die  Geschichte   des 
Widerstands  nicht  nur  unzufriedenstellend  aufgearbeitet,   sondern  vor  allem auch  kaum  in  die 
nationale   Geschichtsschreibung   integriert   und   als   bedeutender   Beitrag   zur   Beendigung   der 
industriell betriebenen Massenvernichtung durch die Nazis anerkannt. 
„Die   Geschichte   des  Widerstandes   der   Kärntner   Slowenen   gegen   das   NS­Regime   ist   in 
Österreich noch nicht sehr zusammenfassend geschrieben worden. Ein Ereignis einer solchen 




antislowenischen   Verfolgungspolitik   aufgenommen,   verstärkt   und   selbst   entwickelt   haben.“ 
(Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 87) 
Diesbezügliche  Arbeiten   stellen   der   von  Emmerich  Tálos,   Ernst  Hanisch   und  Wolfgang 
Neugebauer  herausgegebene Band „NS Herrschaft   in  Österreich“   (2000)  oder  der  von Stefan 
Karner und Karl Duffek veröffentlichte Sammelband „Widerstand in Österreich 1938­1945“ dar, in 
denen auch die Geschichte des kärntnerslowenischen Widerstands beschrieben wird. Als es nach 




2000,   187).   Neugebauer   (ebd.)   bemängelt   jedoch,   dass   die   Auseinandersetzungen  mit   dem 
Widerstand   nicht   lange   anhielten   und   zu  wünschen   übrig   ließen,   was   er   auf   den  Umstand 
zurückführt,  dass   „das politisch­gesellschaftliche Leben  im Nachkriegsösterreich  nicht  von den 
WiderstandskämpferInnen   und  NS­Opfern   dominiert   wurde,   sondern   von   der  Generation   der 
Kriegsteilnehmer   und   ehemaligen   Nationalsozialisten,   die   für   Widerstand   nie   Verständnis 
aufbringen konnten.“ Als weiteren Grund führt er den weit verbreiteten Antikommunismus nach und 
während   kaltem  Krieg,   der   einerseits   zu   einer  Auslassung,   andererseits   aber   auch   zu   einer 
Überhöhung des kommunistischen Widerstands geführt hatte. 
„Dass dafür   jedoch die Forderung nach Integration und Anerkennung der  PartisanInnen als 
FreiheitskämpferInnen in der österreichischen Geschichtsschreibung zu kurz greift, zeigt sich an 
Hand der Tatsache, dass sich die PartisanInnenfeindlichkeit in zweiter Linie auch immer gegen 
die   slowenische   Minderheit   richtet.   Durch   die   enge   Verbindung   des   organisierten 
PartisanInnenwiderstands   und   seiner   Tradition   mit   den   Kärntner   SlowenInnen   sowie   der 
Unterstützung der widerständigen Einheiten von Seiten Titos, wird die slowenische Minderheit 
bis   heute   nicht   nur   von   deutschnationalen   Eliten   für   den   "PartisanInnen­   Terror"   zur 
Rechenschaft gezogen.“ (Goetz: 2005)  
Erst mit der Gründung des pluralistisch und parteiunabhängigen „Dokumentationsarchiv des 
österreichischen   Widerstands“   (DÖW)   1963   von   ehemaligen   WiderstandskämpferInnen   und 
Verfolgten   sowie  universitärer   zeitgeschichtlicher   Institute   „wurde  die  Widerstandsforschung   in 
Österreich breiter und systematischer betrieben“. (Neugebauer: 2000, 187) So kam es auch erst in 
den   1970ern   zu   tiefgehenderen   Publikationen   sowie   vereinzelten   Diplomarbeiten   und 
Dissertationen zu dem Thema. Dennoch orientierte sich die Forschung vor allem am bewaffneten 
Widerstand und ließ andere Formen völlig außer Acht, wie Ingrid Strobl, die selbst mehrere Werke 
zum   Thema   Frauen   im  Widerstand   publizierte,   in   ihrem   Text   „Das   Spannungsfeld   zwischen 
bewaffnetem und zivilem Widerstand“ bemängelt. 
„Zwar erschienen in den letzten Jahren wichtige Arbeiten, in denen die gängige Hierarchisierung 
des   Widerstands   in   Frage   gestellt   wird,   doch   als   „eigentlicher“,   „richtiger“   gilt   weiterhin 




klare Aussagen zu  treffen da  im Grunde genommen keine genauen Zahlen erarbeitet  werden 
können, weil die einzig verfügbaren Zahlen zumeist aus „Dokumenten“ der NationalsozialistInnen 
stammen. So hebt auch Malle (2007, 122f.) hervor, dass es auch unterschiedliche Meinungen über 
den   Anteil   von   Kärntner   SlowenInnen   im  Widerstand   gibt.   Während   der   Verband   Kärntner 
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Partisanen 583 dokumentiert, spricht die HistorikerInnenkommission von über 900 und das rechte 
Lager   von   820   Beteiligten.  Zudem   gibt   es   Unterschiede   zwischen   Verurteilungen   und 









es   zu  Kontakten   zwischen   den  Angehörigen   beider  Ausrichtungen,   von   einem  gemeinsamen 
Widerstand kann jedoch nicht die Rede sein. (vgl. Neugebauer: 2000, 188) Andererseits kommt er 
in   Anlehnung   an   Ernst   Hanisch   zu   dem   Schluss,   dass   durchwegs   von   einem   spezifischen 
österreichischen Widerstand gesprochen werden kann (vgl. Neugebauer: 2007, 27f.), da es auch 
eine organisatorische Trennung zwischen Widerstand auf den ehemaligen Gebieten Österreichs 
und  Deutschlands   gegeben   hat.  Über   die  Geschichte   des   kärntnerslowenischen  Widerstands 
meint   der  Historiker  Valentin  Sima,   dass  es   schon   bei   der  Abstimmung  über   den  Anschluss 
Österreichs an NS­Deutschland in den zweisprachigen Gebieten (wie z.B. in Bleiburg/Pliberk oder 
Eisenkappl/Železna Kapla) mehr Gegenstimmen (vgl.  Sima: 2000b, 760) gegeben hatte als  im 
restlichen   Kärnten/Koroška.   Bereits   1939   weigerten   sich   viele   männliche   Angehörige   der 
kärntnerslowenischen Minderheit der Einberufung zur Wehrmacht zu folgen und flohen stattdessen 
nach Slowenien. Ein Teil von ihnen schloss sich in weiterer Folge nach 1941 auch slowenischen 




einige   Kärntner   SlowenInnen.   Während   die   OF,   eine   „Sammlung   von   politischen   und 
antifaschistischen Parteien und Gruppen“ als „militärische und politische Befreiungsfront“ mit dem 
„Ziel Bekämpfung des Faschismus und Vereinigung aller SlowenInnen in einem Staat“ bereits 1941 
in   Ljubljana,  Slowenien  gegründet  worden  war,   kam  es   zu  ähnlichen  Organisationsformen   in 
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Kärnten/Koroška erst 1942 im Jauntal/Podjuna und ab 1943 im Rosental/Rož. (vgl. Entner: 2008, 
43,   Sima:   2000b,   760)   So   meint   Malle   (2007,   122)   in   Anlehnung   an  österreichische   und 
slowenische HistorikerInnen, „dass der Aufbau einer Widerstandsorganisation ohne politisch und 
logistische   Unterstützung   aus   Slowenien   zu   Beginn   nicht   möglich   gewesen   wäre.“   Auch 
Neugebauer (2000, 201) kommt zu dem Schluss: „Operativ und programmatisch waren sie Teil der 
jugoslawischen   Befreiungsarmee   Titos.“   Bereits   im   August   1942   konnte   ein  Überfall   auf   ein 
PartisanInnenbataillon  durch  SS  Einheiten  erfolgreich  abgewehrt  werden.   „Sie  vermittelten  die 





da die meisten Angehörigen der Minderheit  eher  christlich konservativ  und gehörig  dem Staat 
gegenüber   eingestellt   gewesen   waren   und   zumindest   die   Funktionäre   sogar   trotz   der 
Benachteiligungen lange Zeit loyal dem NS Regime gegenüber eingestellt gewesen waren. Den 
Hintergrund  für  den Aufbau des Widerstands stellten  folglich,  wie bereits  im vorangegangenen 
Kapitel  ausgeführt  wurde,  vor  allem der  Überfall  des  NS­Einheiten auf  Jugoslawien sowie  die 
Deportationen   von   knapp   1000   Angehörigen   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   dar.   Die 
Deportationen   von   ca.   200   Familien   und   Ansiedlung   von   deutschsprachigen   Bauern   und 
Bäuerinnen aus dem Kanaltal sowie so genannter „volkspolitisch zuverlässiger ParteigenossInnen“ 













die   PartisanInnenbewegung   durch   Informationen,   Verpflegung,   Verteilen   von   Materialien, 
Neuanwerbungen  und  dergleichen  unterstützten.  Während  Männer  eher   „in  den  Wald  gingen“ 
blieben   Frauen  meistens   so   lang   als  möglich   vor  Ort   „und   betrieben   ihre   Arbeit   unter   dem 












und   Opposition   –   nicht   organisierter   Widerstand   von   Einzelnen,   passive   Resistenz, 





„Widerstand   unter   den   schwersten   Bedingungen.   Kärntner   Slowenen   im   Widerstand“:   „Die 
Partisanen und Partisaninnen beschränkten sich auf die Liquidierung kleinerer Stützpunkte, auf 
Angriffe feindlicher Kolonnen und Patrouillen, Aktionen gegen Bandstrecken und Transporte, die 
Störung  anderer  Kommunikationswege und  Einrichtungen  und  stellten  eigene  Versorgung  und 
Requirierungen von Lebensmitteln und Lebendvieh sowie Bekleidung, Schuhwerk, Wäsche und 
Tabakwaren   sicher.“   So   kam  es   zu  Widerstand   im  Einzelnen   und   im  Kollektiv,   im  Alltag,   in 
Gefängnissen,   Lagern   usw..   Neugebauer   (2000,   206f.)   hebt   vor   allem   auch  widerständische 
Äußerungen hervor, da es zu mehreren tausend Verfahren allein wegen dem „Heimtückevergehen“ 
gekommen war. Gleichzeitig betont er, dass es wichtig ist, diese Formen nicht zu vergessen, aber 
auch   Unterschiede   zum   bewaffneten   Widerstand   nicht   außer   Acht   zu   lassen.   Über   die 
unterschiedlichen   Motivationen   heißt   es   in   dem   Sammelband   „Aussiedlung,   Verschleppung, 
Nationaler Kampf“ (Smrtnik/Kulmesch: 2005, 227) beispielsweise: 
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„Primär   bedeutete   für   die   Kärntner   Slowenen   die   Teilnahme   am   Partisanenkampf   eine 
Möglichkeit,   aktiven  Widerstand  gegen  das  NS­Regime  zu   leisten.  Andererseits   kann  nicht 
außer   Acht   gelassen   werden,   dass   viele   Kärntner   slowenische   Partisanenkämpfer   davon 
überzeugt waren, ein Überleben der Volksgruppe könne nur in einem vereinten Slowenien im 
Staatsverband Jugoslawien gesichert werden.“ 
Die   OF   hatte   auch   versucht,   mit   anderen   österreichischen   Widerstandsorganisationen 
Kontakt und Beziehungen aufzubauen. Vor allem nach dem Krieg stellte aber, Sima (vgl. 2000b, 
761)  zufolge,  gerade die Grenzfrage ein   „Konfliktthema“ dar.  Haas und Stuhlpfarrer   (1977,  89) 
hingegen meinen dazu: 









Nachdem Ende des Kriegs  war  die  Rückkehr  der  Angehörigen  der  Minderheit  mit  einer 
Vielzahl von Problemen verbunden. Einerseits verweigerten die in Kärnten/Koroška stationierten 
britischen Streitkräfte den ausgesiedelten kärntnerslowenischen Familien anfänglich die Heimreise. 
Andererseits   waren   aber   auch   ihre   Höfe   desolat,   die   Felder   unbestellt   und   auch   die 
KanaltalerInnen, die inzwischen ihre Höfe bewohnt hatten, weigerten sich in vielen Fällen diese 
wieder   zu   verlassen.   (vgl.   Karner:   2005,   33)   Dazu   kam   auch,   dass   die   Maßnahmen   zur 
Rückerstattung   oder   Entschädigung   der   Betroffenen   mit   unterschiedlichen   Schwierigkeiten 
verbundenen waren  und  auch  der  gesellschaftliche  Umgang mit  den  ehemals  Ausgesiedelten 
sowie   früheren PartisanInnen weder  von Anerkennung noch von Eingeständnissen der  Schuld 
bzw. der Beteiligung an den NS Verbrechen durch die Kärntner Bevölkerung begleitet wurde. Im 
Gegenteil wurde durch die Etablierung eines verfälschenden, geschichtsrelativistischen Diskurses 
nicht   nur   das   Stereotyp   des   heimatverräterischen   Kärntner   Slowenen,   der   während   des 
Nationalsozialismus ohnehin nur für Slowenien gekämpft hätte, fortgesetzt, sondern auch Ursache 
















ihrer   Väter   keine   Alimentationszahlungen   mehr   erhielten,   zählten   ebenso   dazu   wie 
beispielsweise Dienstpersonal, dessen Lohnforderungen nicht mehr abgedeckt wurden. Zudem 
gab   es   Eigentümer,   die   ihre   Liegenschaften   auf   Leibrente   verkauft   hatten   und   nach   der 
Deportation der Erwerber keine Rente mehr erhielten, da sich das Reich vielfach weigerte, für 










Diese  wiesen  aber   in  sich  keine durchgängige  Systematik  auf,  sodass  es   für  die  Betroffenen 
schwierig war herauszufinden, welches Gesetz für ihren Fall anwendbar und bei welcher Behörde 
25 „Drittes Rückstellungsgesetz












gestoppt,   allerdings   konnte   damit   nur   mehr   ein   kleiner   Teil   der   Akten   gerettet   werden.“   (vgl. 
http://www.doew.at/frames.php?/service/ausstellung/doew_restitution/3.html (17.3.2010)
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ein  Antrag  einzubringen  war.“26  Zwar   ist   es  1946  zu  ersten  Entschädigungen  von  Seiten  des 
Bundes gekommen, spätestens Ende der 1940er wurden die Versprechungen,  wie Entner und 
Wilscher   (vgl.  2006,  69)  betonen,   jedoch  nicht  weiter  verfolgt.  Anfang  der  1950er  wurden die 
letzten Auszahlungen sogar  an eine Verpflichtung,  keine weiteren Zahlungsbeträge zu  fordern, 
gekoppelt. (vgl. ebd., 70) Zudem kam noch die Schwierigkeit, dass die Zahlungen auf Basis der 
Hofbegehungen verliefen, die bei weitem nicht alle Besitztümer berücksichtigt hatten und nicht von 
allen   Betroffenen   durchgeführt   worden   waren.   Außerdem   ergab   sich   die   Problematik,   dass 
lediglich   die   so   genannten   „Ausgesiedelten“   dabei   berücksichtigt   wurden,  Menschen,   die   im 
Widerstand tätig waren jedoch nicht. Erst das Bundesgesetz vom 4. Juli 1947 über die Fürsorge für 
die   Opfer   des   Kampfes   um   ein   freies,   demokratisches  Österreich   und   die  Opfer   politischer 
Verfolgung (Opferfürsorgegesetz, OFG) regelte auch den Umgang mit ehemaligen PartisanInnen 
und   ihren   HeflerInnen.   Viele   ehemaligen   PartisanInnenkämpferInnen   oder   ­untersützerInnen 
konnten jedoch die dafür nötigen Voraussetzungen nicht erfüllen, da beispielsweise „Fahnenflucht“ 
als   Grund   nur   anerkannt   wurde,   wenn   sie   „zum   Zwecke   des   Einsatzes   für   ein   freies, 
demokratisches   Österreich“   (Entner/Wilscher:   2006,   72)   erfolgt   worden   war   oder   eine 




„Nicht   für   alle,   die   den   PartisanInnenkampf   unterstützten,   war   der   Weg   zu   einer 
Amtsbescheinung problemlos. Zunächst musste bewiesen werden, dass die Unterstützung der 
FreiheitskämpferInnen tatsächlich erfolgt war. Eine Verhaftung wegen bloßen Verdachtes darauf 










OFG   ausgegrenzt,   weil   es   ihre   Formen   des   Widerstands   nicht   anerkannte.   Dazu   kam   in 








„nur“   als   Opfer   der   NS­Zeit   und   des   bisweilen   auf   beiden   Seiten   brutal   geführten 
PartisanInnenkampfes   wahrgenommen   haben   und   (noch   immer)   wahrnehmen." 
(Entner/Wilscher: 2008, 51)
 Erst durch eine Novelle des OFG im Jahr 1988 erhielten alle ehemaligen „Ausgesiedelten“ 
Anspruch   auf   Entschädigung.   (ebd.,   74)  Gleichzeitig   spiegelt   die   katastrophale   Situation   der 
Entschädigung sowie auch die zahlreichen damit verbundenen Hürden im Grunde genommen nur 
den   gesellschaftlichen,   insbesondere   den   kärntnerischen   Umgang   mit   den   ehemaligen 
KämpferInnen wider. 
 Gesellschaftlicher Umgang mit dem PartisanInnenkampf bis heute
Neben   der   formal­rechtlichen   Verfahrensweise   mit   den   Opfern   und   ehemaligen 
KämpferInnen gegen den Nationalsozialismus aus der kärntnerslowenischen Minderheit  kommt 
aber auch dem alltäglichen, gesellschaftlichen Umgang nach 1945 mit den Kärntner SlowenInnen, 




auserwählten   Traumata   ist   Ottomeyer   zufolge   vor   allem   der   Umstand,   dass   traumatische 
Erfahrungen nicht aufgearbeitet wurden und auf diese Weise durch die Generationen gehen und 
von   bestimmten   Personen   und   Gruppen   instrumentalisiert   werden,   um   sich   Loyalität   zu 
verschaffen und GegnerInnen zu entwerten.  Die ehemaligen PartisanInnen werden ebenso wenig 
als  KämpferInnen   gegen  Unrecht   und   für   die  Befreiung  Österreichs   vom  Nationalsozialismus 











Widerstandskämpfers   dar[stellt],   in   einer   Gesellschaft,   die   den   Widerstandskampf   teilweise 
ablehnt, als etwas schlechtes empfindet und ihn sogar teilweise kriminalisiert.“ (Nachtigall: 1992, 
266)  Flaschberger  und  Reiterer   (vgl.  1980,  58)  erkennen  gerade   in  der  Verbindung  zwischen 





Gründe,   sich  den  PartisanInnen  anzuschließen  oder   sie   zu  unterstützen,  oftmals  weniger  mit 
ideologische   Motiven   zu   tun   hatten,   sondern   in   erster   Linie   mit   der   eigenen   Verfolgung, 
Ausgrenzung, Diskriminierung bzw. der der eigenen Familie, wird dabei ausgeklammert. In diesem 
Sinne meint auch Sima (2000a, 272): „Die Vertreibung war  der  Anstoß für die Entwicklung der 
Massenunterstützung   des   bewaffneten   Widerstandes   durch   die   (bewußte)   slowenische 
Bevölkerung,   der   „Loyalitätsbruch“   des   Regimes   gegenüber   den   Slowenen   legitimierte   den 
Loyalitätsbruch   der   Slowenen   gegenüber   dem   NS­Staat.“   So   zeigt   sich,   dass   auch 
unterschiedliche Argumente angeführt werden, um den PartisanInnenwiderstand und mit ihm die 
känrtnerslowenische Minderheit   zu diffamieren.  Dazu gehört  einerseits,  dass  die  Ursache und 
Wirkung des Kampfes vertauscht werden, andererseits das Ziel des Anschlusses Südkärntens an 




Zweiten  Weltkrieges,   d.h.   die   regionale   geschichtskulturelle   Verarbeitung   des   Faschismus, 




Machthaber  und  die  einsetzende  Aussiedlung  […]“   (Neugebauer:  2000,  201)  gesehen  werden 




eine   „unschuldige“   und   „wehrlose“   Kärntner   Bevölkerung   zu   diffamieren.  „Diese   nachgerade 
völkisch   zentrierte   Geschichtsdeutung,   in   der   ausschließlich   leidvolle   Gewalterfahrungen   der 
„heimattreuen“  DeutschkärntnerInnen berücksichtigt  werden,  ermöglicht  denn auch die  positive 
Integration   des  Nationalsozialismus   in   das   eigene  Selbstverständnis.“   (Rettl:   2006,   35)  Nicht 
zuletzt   wird   in   dieser   „Geschichtsinterpretation“   auch   an   immer   wieder   instrumentalisierte 
Stereotype   des   „slawisches   Aggressors“   und   den   unabdingbaren   „Abwehrkampf“   dagegen 
angeknüpft. Lisa Rettl meint (2006, 36), „dass der politischen Inszenierung der Grenzkämpfe im 
Rahmen   des   Kärntner   Landesfeiertags   neben   der   Schaffung   einer   gemeinsamen   Kärntner 
Gruppenidentität“   auch   eine   zweite   Funktion   zukommt:   „Der   „Abwehrkampf“   wird   auch   zum 
erfolgreichen Abwehrkampf gegen die eigene Schuldverstrickung und Beteiligung am Holocaust 
bzw. der Verfolgung, Deportation und Vertreibung der Kärntner SlowenInnen.“  Dieser Umstand 
verdeutlicht   sich   beispielsweise   auch   in   der   von   Flaschberger   und   Reiterer   (vgl.   1980,   57) 
veröffentlichten Umfrage, in der auch nach der Einschätzung des PartisanInnenkampfes gefragt 
wurde,  und  es  dabei   zu  dem Ergebnis   kam,  dass  nur  ein  geringer  Anteil   der  Befragten  den 
antifaschistischen Charakter der Tätigkeiten der PartisanInnen wahrgenommen hatte, wohingegen 
2/3 der Befragten in der Angliederung Südkärntens an Jugoslawien das eigentliche Ziel erkannten. 
Jenen,   die   meinen,   dass   die   kärntnerslowenischen   PartisanInnen   nicht   für  Österreich 
gekämpft   hätten,   hält   Neugebauer   entgegen,   dass   sie   verkennen   würden,   dass   es   die 
NationalsozialistInnen gewesen waren, die die „Karawankengrenze aufgehoben, die Slowenen in 
Kärnten   recht­   und   heimatlos   gemacht   haben“   und,   dass   „die   Tito­Partisanen   integrierender 
Bestandteil  der Anti­Hitler­Koalition waren, die das nationalsozialistische Deutschland militärisch 
niedergeschlagen   haben   und   damit   die   Voraussetzung   für   die  Wiederherstellung  Österreichs 




auch,   dass   „die  Widerstandskämpfer   und  Partisanen   im   höchsten   staatspolitischen   Interesse 
Österreichs“ gehandelt hatten, was sich vor allem auch in der Bedeutung ihres Kampfes für die 
Moskauer   Deklaration,   die   Erlangung   der   Freiheit   und   des   Staatsvertrages   verdeutlicht. 
Gleichzeitig betonen auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 87), dass es schon „eines unverständlich 
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im Jahr  2002   in  Villach/Beljak  gezeigt  wurde  und  deren  Name bereits  Programm  ist  und  die 
Verbrechen   des   Nationalsozialismus   mit   den   Kämpfen   der   jugoslawischen   Befreiungsarmee 
gleichsetzt. So heißt es im Katalog (Dežman/Elste/Filipiè/Koschat: 2002, 11) zur Ausstellung: 
„Die   Verhältnisse   zwischen   Tätern   und   Opfern   änderten   sich   ständig   und   oft   derart 
grundlegend, dass so mancher Täter  im Laufe der Ereignisse selbst  zum Opfer  wurde und 
umgekehrt.  Die   geschichtlichen  Ereignisse   zogen  die  Schicksalslinie   zwischen  Opfern   und 
Tätern oft innerhalb einer Familie.“ 
Zwar   wird   streckenweise   anerkannt,   dass   in   der   etablierten   Kärntner   Erinnerungskultur 
„unverändert  deutsch­nationale  Rhetorik  und  kriegsverherrlichende,   frappant  an  die  NS­Diktion 
erinnernde Metaphern“ dominieren und sich nur vereinzelt „auf Denkmälern der Hinweis auf die 
slowenische   Volksgruppe   als  Opfer   des  NS­Regimes“   oder   zweisprachige   Inschriften   finden. 
Gleichzeitig   wird   dieser   negative   Auswuchs   nicht   nur   dem  Gedenken   an   die   PartisanInnen 
gegenübergestellt,   sondern   auch   mit   diesem   gleichgesetzt.   So   heißt   es   im   Katalog: 




heldenhaft   verklärten   Partisanenkult.“   (ebd.,   2002,   13)   So   wird   der   Beitrag   der 
kärntnerslowenischen   Minderheit   bzw.   PartisanInnen   zur   Befreiung   Österreichs   vom 
Nationalsozialismus in dieser Argumentation abermals unzureichend anerkannt und die Erinnerung 
daran als „illegitime Verklärung“ abgetan und abgewertet. Lisa Rettl (2006, 42) meint in Bezug auf 
ähnliche  Beispiele   sogar,   dass   „[i]m  Sinne   der  Feinbildaufrechterhaltung  und  um einer   allzeit 
drohenden   „Geschichtsverfälschung“   entgegen   zu  wirken“   in   Kärnten/Korška   einiger   Aufwand 
betrieben   würde   „um   der   Negativ­Stigmatisierung   der   PartisanInnen   „wissenschaftlichen“ 
Charakter zu verleihen.“ Ähnliche Muster kommen aber auch immer wieder in den so genannten 





und   mit   Hilfe   verschiedener   Argumentationsmuster   bis   heute   versucht   wird,   sowohl   die 
PartisanInnen,  wie  auch  durch  die   enge  Anbindung   von  Angehörigen  der  Minderheit   an  den 
Widerstand, die Minderheit selbst zu diffamieren und zu diskreditieren. Indem in der etablierten 
Darstellung des PartisanInnenkampfes in der Kärntner Geschichte nicht nur Ursache und Wirkung 
vertauscht   werden,   TäterInnen   selbst   zu   Opfern   verklärt   und   im   PartisanInnenkampf   selbst 
lediglich   „Heimatverrat“   geortet   wird,   werden   die   Angehörigen   aus   dem   hegemonialen 
Erinnerungsdiskurs nicht  nur  ausgespart,  sondern vielmehr  zum Feindbild  schlechthin,  das mit 
realen Geschehnissen nur  wenig  gemein  hat,  aber  dennoch gegen die  Minderheit   in  Stellung 













die   gesellschaftliche   Funktion   von  Sprachen   beziehen,   im  Unterschied   zur   Sprachpolitik,   die 
vornehmlich die Beeinflussung des inneren Systems einer Sprache (Normierung, Standardisierung 




vor  allem die  Funktion  zu,  als  Sprache  einer  Minderheit   zu   fungieren,  die   immer  wieder  zum 
Referenzpunkt   unterschiedlicher   politischer   Bestrebungen   wurde.   So   wurde   bereits   in   den 
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vorangegangenen   Kapiteln   auf   Germanisierung   und   Zwangsassimilation   als   zwei   politische 










mehrfach  ausgeführt.   Sprache   spielt   folglich   in  Kärnten/Koroška   auf   unterschiedliche  Art   und 
Weise als identitätsstiftendes Moment eine große Rolle. Slowenischsprechen ist mit einer Form 




menschlichen   Würde   […].   So   wird   Sprache   einerseits   zum   „Distinktionsmerkmal   und 
Erkennungszeichen   schlechthin“.   (Flaschberger/Reiterer:   1980,   389)   Andererseits   kommt   dem 
Slowenischen   auch   die   Funktion   eines   gesellschaftlichen   Strukturierungsmerkmals   zu,   das 
zwischen   deutschsprachiger  Mehrheit   und   slowenischsprachiger  Minderheit   unterschiedet   und 
diese Unterscheidung auch an einen gesellschaftlichen Status koppelt. Die Motivationen, sich zur 
einen oder  anderen Sprachgruppe zu  „bekennen“  sind nicht  nur unterschiedliche,  sondern vor 
allem auch politisch  beeinflusst. In dem Sammelband „6x Österreich“ (1995, 17) heißt es dazu: „In 
der  Regel   führte  nicht  die  Zugehörigkeit   zu  einer  Sprachgruppe  zur  politischen  Lagerbildung, 









SprecherInnen   zu   verstehen   sind.   Der   Autor   erkennt   in   diesem   Zusammenhang   drei 
„Lösungsmöglichkeiten“,  zu denen er  die  totale Assimilierung,  wie dies beispielsweise bei  den 





So   zeigt   sich   also,   wie   Flaschberger   und   Reiterer   betonen   (1980,   38),   „daß   das 
Slowenischsprechen nicht in einem leeren Raum vor sich geht.“ In diesem Sinn meint auch Janko 
Messner (1986, 145) in seinem literarischen Text „Von meinem Verhältnis zu den beiden Sprachen 
Slowenisch   und   Deutsch“:   „Slowenisch   ist   also   für   uns   Slowenen   genauso   wie   für   unsere 
deutschsprachigen Nachbarn ein  verläßliches soziales  Korrektiv  schlechthin.  Der  wesentlichste 
Maßstab für unsere und ihre menschliche Wirklichkeit.“ Durch hegemoniale Sprachenpolitiken wird 
folglich nicht  nur  deutlich,  welche Sprache auch die herrschende  ist,  sondern,  dass Sprachen 
Macht   innewohnt  und   in  der  Praxis  auch  Sprachbarrieren  erzeugt  werden.  Gerade  durch  die 
Zurückdrängung   des   Slowenischen   aus   dem   Kärntner   Alltag,   zu   dem   beispielsweise   die 
konsequente  Weigerung   der   Aufstellung   der   durch   Artikel   7   des   Staatsvertrages   geregelten 
zweisprachigen   topographischen   Aufschriften,   die   Hürden,   die   mit   zweisprachigen   Unterricht 
verbunden   sind   oder   die   konstante   finanzielle   Aushungerung   slowenischsprachiger   kultureller 
Aktivitäten   sowie   auch   zweisprachiger   Radiosender   oder   Fernsehprogramme   zählen,   werden 
sprachenpolitische Bestrebungen wirksam. So meint  auch Larcher   (1988,  9),  dass  sprachliche 
Praxis   „durch   gesellschaftliche  Machtfaktoren   determiniert“   ist,   wie   sich   an  Hand   von   in   der 
Sprache   enthalten   Normen,   Regeln,  Werten   und   dergleichen,   die   sich   durchgesetzt   haben, 
verdeutlicht. Sprachenpolitik  in Österreich ist  folglich auf unterschiedlichen Ebenen geregelt,  zu 
denen   einerseits   die   nationale   und   andererseits   die   internationale   zählen.   Nationale 
Bestimmungen betreffen beispielsweise die  Regelung des zweisprachigen Unterrichts  oder  die 
Verwendung   von  Minderheitensprachen   bei   öffentlichen  Ämtern.   Diese  Regelungen   betreffen 
folglich auch die Möglichkeiten Sprachenerwerb und Sprache zu praktizieren und gehen zumeist 
auch mit  einer gesellschaftlichen Bewertung einher. Österreich  ist  auch der Gesetzgebung der 
Europäischen   Union   und   somit   auch   der   Europäischen   Charta   für   Regional­   und 
Minderheitensprachen verpflichtet. (vgl. de Cillia: 2003, 18) Sprache ist dabei auch nicht statisch, 
sondern  durchwegs  Veränderungen  ausgesetzt,   so  dass  Slowenisch   in  Kärnten/Koroška  auch 
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Gleichzeitig   fungiert   Sprache   bzw.   das   Slowenische   in   Kärnten/Koroška   auch   als 
Zufluchtsort, wie auch Janko Messner (1986, 144) betont: 
„Slowenisch ist also die Sprache meiner gedemütigten Seele, meines seelischen Schmerzes 
und  meines  Geistes,   der   sich   auflehnt   gegen   solche   Demütigung   und   solchen   Schmerz. 
Slowenisch ist für mich Zuflucht, innere Emigration, Nestwärme und menschliche Geborgenheit 




als  eine Art  der  Kommunikation  betrachtet  werden,  sondern auch als  eine soziale  Praxis  und 
„literarische Sinnverständigung“.  Dabei  wird  Literatur  auch von gesellschaftlichen Phänomenen 
beeinflusst, so dass es von Vorteil scheint, wie auch Pfau und Schönert (1988, 7) meinen, „die 
Interaktionen  literarischer Verständigung stets  in  Konkurrenz und Komplementarität  zu anderen 
kommunikativen Handlungen im gesellschaftlichen Erfahrungsbereich zu sehen, d. h. im jeweiligen 




vorgestellt  und analysiert  werden, scheint  es von Bedeutung,  diese Werke auch  innerhalb der 
Tradition und Entwicklung der  kärntnerslowenischen Literatur  zu verorten und andererseits  die 
Debatten   und   Diskussionen,   die   die   Literaturproduktion   der   Minderheit   in   Kärnten/Koroška 
begleiten,   nachzuzeichnen.   Im   Folgenden   sollen   einerseits   die  Geschichte   der   slowenischen 
Literatur   dargestellt   und  auf   die   existierenden  Werke,   die   sich  mit  der   Literatur   von  Kärntner 
SlowenInnen auseinandersetzen, eingegangen werden. Andererseits werden die Debatten um die 
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Frage,  zu  welcher   (National­)Literatur  die  von Kärntner  SlowenInnen  produzierten  literarischen 
Werke   zu   zählen   wären,   nachgezeichnet   werden.   Auf   diese   Weise   sollen   sowohl   die   von 
unterschiedlichen  Problematiken  begleiteten  Kategorisierungen  beleuchtet  als  auch  die   für   die 
vorliegende Arbeit  herangezogenen Werke innerhalb der Sekundärliteratur über das  literarische 
Schaffen von Kärntner SlowenInnen verortet  werden.  Dabei  soll  außerdem aufgezeigt  werden, 
dass die Werke von Kärntner SlowenInnen durchwegs auch in einem Wechselverhältnis mit der 
gesellschaftlichen  Realität,  mit   der   die  Minderheit   in  Kärnten/Koroška   konfrontiert   ist,   stehen. 
Darüber   hinaus   soll   es   in   einem   letzten   Abschnitt   darum   gehen,   die   vorhandene 




„Natürlich   war   und   ist   die   Kärntner   slowenische   Literatur   immer   wieder   Gegenstand   von 
Erörterungen,  zahlreiche Autoren haben sich vor  allem  in  den  letzten Jahren mit  einzelnen 
Schriftstellern oder Büchern beschäftigt [...] doch die Literaturkritik ist ohne Kontinuität, deshalb 
gibt es auch bis in die Gegenwart und das ist mehr als vierzig Jahre Kärntner slowenischer 
Nachkriegsliteratur,   keine  konsequente  und  vollständige  Analyse  dieses  Schaffens.  Nur   die 
Bücher werden immer wieder einer konsequenten Abwesenheit der Kritik teilhaftig.“
meint Janko Ferk (1992, 74f.) in seinem Beitrag „Die Situation der slowenischen Schriftsteller 
in   Kärnten“   bei   dem   Symposium   „Tage   der   Kärntner   slowenischen   Literatur“   an   der 













ignoriert   und   auf   die   Slawistik   geschoben.   Gleichzeitig   vertreten   auch   unterschiedliche 




Österreich   eben   kein   slowenisches   Kulturzentrum   wäre   und   es   nicht   die   Aufgabe   der 




Sušnik,   Pavle  Zablatnik,  Reginald  Vospernik,   Peter  Kersche   u.   a.)   zur   Literatur   der  Kärntner 
Slowenen,  die   in  verschiedenen Literaturzeitschriften   im  In­  und Ausland veröffentlicht  wurden 
sowie   mehreren   Anthologien,   gilt   es   vor   allem   die   Arbeiten   der   österreichischen   und 
jugoslawischen   Slowenistik   hervorzuheben.“   Diese,   oftmals   zweisprachig   gehaltenen   Werke, 
beschreiben  nicht   nur  die  Geschichte  der   kärntnerslowenischen  Literatur   seit   ihren  Anfängen, 
sondern beinhalten meist  auch Textausschnitte  oder  Gedichte  bekannter  AutorInnen.   (vgl.  u.a. 




von  Reginald   Vospernik   (gemeinsam  mit   Lipuš,   Prunč   und  Zablatnik)   1985   herausgegebene 
Anthologie „Das slowenische Wort in Kärnten. Schrifttum und Dichtung von den Anfängen bis zur 
Gegenwart.  Slovenska beseda na Koroškem“ dar.  Auch die 1991 erschienene Publikation „Die 




eines   umfassenden   Sammelbands   mit   dem   Titel   „Wege   der   Selbstbehauptung.   Die   neue 
slowenische Literatur“. „Aus literatursoziologischer, ­theoretischer und ­historischer Sicht hat sich 
besonders Johann Strutz (Janez Strutz) um die Literatur der Kärntner Slowenen verdient gemacht. 
Seine  Profile  der  neueren slowenischen Literatur   in  Kärnten,  erschienen 1998  im Hermagoras 
Verlag, Klagenfurt/Celovec, sind ein vielbeachtetes Standardwerk.“27 Hervorzuheben ist vor allem 
auch die Diplomarbeit „Die slowenische Gegenwartsliteratur  in Kärnten. Unter Berücksichtigung 






stellt   auch  die  2003  eingereichte  Diplomarbeit   „Anmerkungen   zur  Kärntner   slowenischen  und 
deutschen Literatur nach 1945“ von Samo Kobenter dar. Wie beinahe alle oben angeführten Werke 









bekannt   geworden  wäre,  wenn   er   nicht   von  Handke  übersetzt   und   unterstützt  worden  wäre. 
Schließlich waren auch zahlreiche andere Werke  ins Deutsche übersetzt  worden und erhielten 
dennoch niemals denselben Bekanntheitsgrad. So belegen die angesprochenen Werke, dass die 
slowenische   Literatur   in   Kärnten/Koroška   über   die   Jahre   hinweg   nicht   nur  Überlebenswillen 
gezeigt,   sondern   vor   allem   auch   eine   Vielzahl   erwähnenswerter   Werke   und   AutorInnen 
hervorgebracht hat. Trotz der Wichtigkeit dieser Werke betont beispielsweise Leben (1994, 14f.) die 
(unkritische) Einseitigkeit dieser Werke: 
„Viele   Beschreibungen   der   kärntnerslowenischen   Gegenwartsliteratur   sind   allerdings   als  
überblicksmäßige,   informative   Nachschlagewerke   konzipiert,   weshalb   sie   teilweise   durch  


















Zuge  der  Gegenreform die  so  genannten Bukovini,  einfache  Bauern  und  Bäuerinnen,  die  auf 
Eigeninitiative begannen, Bücher zu verfassen (vgl. Leben: 1994, 17) und eine Herangehensweise 
prägten, die bis heute in der kärntnerslowenischen Literatur Tradition hat. Eine weitere, wichtige 
Rolle   in   der   kärntnerslowenischen   Literaturgeschichte   kam   der   Gründung   der   Hermagoras 
Bruderschaft bzw. des Hermagoras Verein im Jahr 1851 zu, die zahlreiche Bücher publizierte (vgl. 
Kapitel  3.5.).  Der gesellschaftlich aufblühende Antislawismus und Antislowenismus (vgl.  Kapitel 
2.1.3.)   Ende   des   19.   Jahrhunderts   und   Anfang   20.   Jahrhunderts   hatte   zweifellos   auch 
Auswirkungen   auf   die   Literaturproduktion   der   Minderheit.   Diese   Beeinflussung   durch   die 
politischen   Verhältnisse   in   Kärnten/Koroška   verdeutlicht   sich   auch   insbesondere   durch   die 
Auswirkungen  der  Volksabstimmung  auf   die   Literatur.   So  meint   auch  Leben   (1994,   29):   „Die 
literarische  Tradition  versiegte  unter  den  ungünstigen gesellschaftlichen  Umständen nach  dem 
Plebiszit   beinahe   völlig.“  Die   Hermagoras   Bruderschaft   musste   das   Land   verlassen   alle 
Intellektuellen und Geistlichen,  die diesem Beispiel  nicht  gefolgt  waren,  mussten entweder der 
„politischen Gewalt weichen oder wurde[n] ausgebürgert.“ (Kmecl: 1991, 14) Es gab folglich auch 
zunehmend   weniger   Publikationsmöglichkeiten.   So   meint   auch   Samo   Kobenter   in   seiner 
Dissertation (2003, 15): 
„Die  Abnahme der slowenisch sprechenden Bevölkerung,  auf  die  seit  der  Volksabstimmung 
immer wieder verwiesen wird, hängt zu einem guten Teil mit dem Verlust der kulturellen und 











völlig   im Dienste des Befreiungskampfes und sollte  die  Menschen dazu bewegen,  sich der 
Volksbefreiungsfront anzuschließen oder die Kampfmoral und das Selbstvertrauen zu stärken. 
Die Literatur verlor aufgrund dieser Zweckgebundenheit ihre Autonomie. Ihre rein referentielle 
Funktion   stellte   sie   in   den  Dienst   propagandistischer,   agitatorischer   Ziele.   Abgesehen   von 
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zahlreichen  Sketches  und  wenigen  Dramen,   konnten  wegen  der  äußeren  Umstände  kaum 
längere   Texte   geschrieben  werden,   jedoch   entstanden   in   diesen   vier   Jahren   über   10.000 





kam. Erst  gegen Ende des Krieges konnten „anspruchsvolle“   literarische Bestrebungen wieder 
vermehrt   verzeichnet  werden.  So   kam es   in  dieser  Phase  auch  durchwegs   zu  einer   starken 
Annäherung  zwischen  Kärnten/Koroška  und  Slowenien,  die  sich  nicht  nur  auf  politischen  und 
militärischen Ebenen nachzeichnen lässt, sondern auch in Bezug auf die Literatur. (vgl. Leben: 
1994)
Auch   nach   Ende   des   Krieges   hielt   der   fortlaufende   Einfluss   der   Politik   auf   die 
Literaturproduktion der Kärntner SlowenInnen an. 
„Der starke Einfluß von Ideologie und Politik kam, mehr als in den literarischen Texten, in der 
Kulturpolitik   der   Kärntner   Slowenen   zum   Ausdruck.   Die   sich   nach   1945   herausbildende 
Frontenstellung   zwischen   christlich­konservativer   und   linker,   fortschrittlicher   Ideologie   sorgt 






„bald   nach   Kriegsende   wieder   aufkommende[n]   Deutschnationalismus,   der   in   den 
Gebietsansprüchen seitens Jugoslawiens an Österreich seine Legitimation suchte“ erkennt. Zudem 
kam es für kurze Zeit auch wieder zu einer verstärkten Politisierung der Minderheit, die zuerst in 
ein   verstärktes   Nationalbewusstsein,   jedoch   spätestens   nach   der   Erkenntnis,   dass   es   keine 





zum  Wiederaufbau   des   Zeitungs­   und   Verlagswesens   wie   beispielsweise   der   Hermagoras­
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Bruderschaft.   Auch  Kobenter   (2003,   92)   sieht   zwei   Faktoren   nachträglich   für   „das  Profil   der 
slowenischen   Nachkriegsliteratur“   bestimmend,   zu   denen   er   einerseits   „die   Dominanz   naiver 
Heimatliteratur, die seit 1920 überwog und die sich ab 1947 im konservativem Autorenkreis des 
Hermagoras­Verlages fortsetzte“ zählte und andererseits 














der   einerseits   eine   autodidaktische   Tradition   fortgeführt   wurde,   andererseits   aber   auch 
Publikationen   in   der   Tradition   der   Bukovini   entstanden.   In   den   1960ern   wurde   die 
kärntnerslowenische   Literatur   schlussendlich   auch   von   der   slowenischen   Literaturgeschichte 
entdeckt   und   aufgenommen,   so   dass   in   den   1970ern   einige   Abhandlungen   erschienen,   die 















„primär   mit   ihren   politischen   Forderungen   und   Programmen   verknüpft   und   an   ihrer 




Zusammenfassend  kommt  also  auch  Leben   (1994,  137)  zu  dem Schluss,  dass  sich  die 




„Zu   einer   „Normalisierung“   bzw.   Veränderung   des   literarischen   Lebens   bei   den   Kärntner 
Slowenen auf breiter Basis wird es wohl erst dann kommen können, wenn sich die Volksgruppe 
einerseits  in einem geistig  freieren Klima nicht mehr zurückdrängt, diskriminiert und bedroht 
fühlt,   und   sie   andererseits   von   ihrem   Hang   zu   Selbstbemitleidung   und   den 




„Konsequenter   Weise   ist   das   Gefühl   der   Minderwertigkeit   und   der   Kränkung   daher 
Geburtshelfer einer 'nationalen' Literaturgeschichtsschreibung in Österreich.“ meint Klaus Amann 
(1984, 8)  und führt   in Bezug auf  den Begriff   „Österreichische Literatur“ aus:  „Wohl auf keinem 
anderen   Feld   literaturhistorischer   Argumentation   kommen   willkürliche   Kombinatorik,   politische 









wieder   in   Vergessenheit   geriet,   sowohl   von   der   österreichischen   wie   auch   slawischen   oder 
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slowenischen   Literaturwissenschaft   weitgehend   übersehen   wurde,   oder   als   „Sonderkapitel“ 
gehandhabt – also unklar blieb, wer die Literatur überhaupt „haben“ will, stellt Andreas Leben in 




verleiten,   sie   gehöre   beiden   gleichzeitig   an.   Bei   näherer   Betrachtung   dieser   komplexen 




literaturgeschichtliche   Zugehörigkeit   von   Minderheitenliteratur   ist   unterschiedlich   begründbar.“ 
Seiner Auffassung nach existiert Minderheitenliteratur in einem interkulturellen, intersprachlichen 
und interliterargeschichtlichen Kommunikationsraum. So zeigt sich, dass gerade die Frage nach 
einer   Literatur   der   Nationalitäten   gleichzeitig   auch   schon   seit   längerem   ein   Problem   der 
Vergleichenden  Literaturwissenschaft  darstellt.  Einerseits   ist  der  Begriff   „Nationalliteratur“  nicht 
genau festmachbar, da die Eingrenzung schwierig ist und gleichzeitig richtet er sich genau an jene 
Grenzen,  die  der   internationale  Anspruch  der  Komparatistik   versucht  aufzulösen.  Andererseits 




„Und mit  der  Frage,  inwiefern „einzelne“   (bzw.  „nationale“)  Kulturäußerungen (zu denen die 
Literatur nun einmal genauso gehört wie gewisse andere Manifestationen des Geisteslebens) in 
entscheidenden   Grenzfällen  mehr   durch   politische   oder   mehr   durch   sprachliche   Faktoren 
geprägt werden, befinden wir uns ohnehin schon z.T. auf dem Gebiet der Kultursoziologie, der 
Kulturanthropologie usw.“ 














die   kärntnerslowenische  Literatur  als  Teil   der   slowenischen  Literatur  betrachtet  werden 
müsse.  Hier  stellt  sich das Problem, dass die genauere Analyse zeigt,  dass bei einem 
Vergleich durchaus große Unterschiedlichkeiten festzustellen sind. 
(3) Als  weitere  Herangehensweise   lässt   sicher   jener   Zugang   nennen,   der   die  Auffassung 
vertritt,   die   kärntnerslowenische   Literatur  müsse   als   eigenständige   Literatur   betrachtet 
werden. 
(4) Darüber  hinaus   lässt  sich  noch   jene  Herangehensweise  antreffen,  die  meint,   dass  die 
kärntnerslowenische Literatur beiden Kulturkreisen gleicher Maßen angehören würde, da 
sie von beiden beeinflusst wäre. 
Der   erste   Zugang   spiegelt   sich   wieder,   wenn   beispielsweise   der   Klagenfurter 
Germanistikprofessor Klaus Amann in dem Vorwort des Sammelbandes „Die Slowenische Literatur 
in Kärnten. Ein Lexikon.“ (1991, 9) meint, „daß nämlich im „Österreichischen“ mehr und anderes 
enthalten   ist   als  bloß  das   „Deutsche“.  Ohne  gleich  mit   der   ganzen  Maschinerie   an  Wappen, 






Polyphonie   zu   begreifen.“   (Amann:   1991,   9)  Belege   für   diese  Herangehensweise   lassen   sich 
beispielsweise   in   literarischen   Sammelbänden   finden,   in   denen   zumeist   entweder 
Kärntnen/Koroška   als   Thema   und   Motiv   dargestellt   wird   oder   unterschiedliche   aus 
Kärnten/Koroška stammende AutorInnen. So besteht beispielsweise Erich Nussbaumer in seinem 
Buch   „Geistiges   Kärnten“,   trotz   seines   durchwegs   fragwürdigen   „Einheitsgedankens“   auf   die 
Integration   der   kärntnerslowenischen   Literatur   indem   er   (1956,   9)   meint:   „[E]ine   Kärntner 
Literaturgeschichte  muß   das   ganze   Kärnten   umfassen,   und   eine   Kärntner  Geistesgeschichte 
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vollends wäre nur  Stückwerk,  wenn sie das Problem der  nationalen Zweiheit  mit  allen seinen 
Erscheinungen nicht zur Kenntnis nähme.“ So widmet er der Entwicklung der Sprache der Literatur 
der Minderheit auch eigene Passagen und kommt zu dem Schluss: „Natürliche Einheit, nationale 




nennenswerte   Art   und   Weise   Erwähnung.   In   dem   von   Klaus   Amann   herausgegebenen 
Sammelband   „Kärnten Literarisch“  hingegen  wird  nicht  nur   immer  wieder  auf  die  slowenische 











herkömmlichen   Sinn   [ist],   sondern   die   aktuelle   kulturelle   Artikulation   des   einstigen 





Motiven   und   ihrer   Formenvielfalt   […]   in   hohem  Maße   an   der   Erweiterung,   Vertiefung   und 
Abrundung  der   inhaltlichen  und  ästhetischen  Dimensionen  der   zeitgenössischen  slowenischen 
Literatur beteiligt.“ Gleichzeitig zeigt sich aber auch, wie bereits weiter oben erwähnt wurde und 
u.a.   aus   der   Analyse   von   Andreas   Leben   (1994)   hervorgeht,   dass   das   Verhältnis   zwischen 
slowenischer   Literatur   aus   Kärnten/Koroška   und   slowenischer   Rezeption   durchaus   auch  mit 




politisches  Engagement   selbst  ein  und  blockierte  dadurch  weitere  Fortschritte   im   literarischen 
Sinn.“   (Leben:   1994,   137)   Andere   wiederum   betonen   die   Eigenständigkeit   der   slowenischen 
Literatur in Kärnten und meinen, dass sie weder zur einen noch zur anderen gehören würde, da 
„sie   aufgrund   der   besonderen   Situation   und   der   eigenständigen   Entwicklung   für   sich   den 
berechtigten Anspruch auf Autonomie stellt.“ (Leben: 1994, 161) In diesem Sinne ist auch Andreas 
Leben   (1994,   151f.)   zu   verstehen,  wenn   er   hervorhebt:   „Das  Spezifikum  der  Wirklichkeit   der 
slowenischen Literatur in Österreich besteht in ihrer Äquidistanz zur sprachlichen anderen Kultur 
und   gleichzeitig   zur   Kultur   des  Mutterlandes.“  Es  wäre   also   gerade   die   Besonderheit   dieser 
Literatur,   in gleicher Weise eine Distanz zu Slowenien als auch Österreich aufzuweisen. Strutz 
(1998)   wiederum   vertritt   die   Auffassung,   dass   die   kärntnerslowenische   Literatur   zu   beiden 
nationalen Literaturen gezählt werden müsse. 
„Die   Definition   dieser   zweifachen   Zugehörigkeit   bedingt   allerdings   die   Verwendung 
verschiedener   Parameter.   Einerseits   entscheiden   über   die   Zugehörigkeit   der 
kärntnerslowenischen Literatur zum österreichischen Kulturraum gesellschaftspolitische, soziale 




gesamtslowenischen Literatur  und dennoch eigenständig,   regional  und  trotzdem europäisch zu 
sein“ (Leben: 1994, 163) befinden. Leben (1994, 161) betont außerdem: „Das slowenische Wort in 
Kärnten ist nur in dem Sinne Teil der „österreichischen Literatur“, als man darunter die Summe der 
in deutsch,  slowenisch,  kroatisch,  ungarisch,   tschechisch,  slowakisch etc.  geschriebenen Texte 
versteht,   die   von  österreichischen  Staatsbürgern   oder   in   der  Republik  Österreich  wohnhaften 
Autoren   verfaßt   werden.“   Bei   diesem   sehr   pragmatischen   Zugang,   der   nicht   zuletzt   auf   die 
ehemalige „große“ österreichische Monarchie bzw. den so genannten „Vielvölkerstaat“  referiert, 
greift  die  Annahme,  die  slowenische Minderheit  wäre  eine Minderheit  wie   jede andere  jedoch 
eindeutig zu kurz. 
 Kärntnerslowenische Literatur und gesellschaftlicher Einfluss 







dieser verbunden.“  Literatur kann folglich nicht  losgelöst von dem gesellschaftlichen Umfeld,  in 
dem sie entsteht,  betrachtet werden, sondern wird maßgeblich von  ihm beeinflusst.  Auch Vida 
Obid führt ein Zitat von Florjan Lipuš über die Inspiration der kärntnerslowenischen Literatur an, 
um einen ähnlichen Inhalt zu vermitteln: „Die slowenische Volksgruppe in Kärnten schöpft einen 





zweisprachigen   Gesellschaftsschichtung   mit   unzähligen   politisch,   historisch   oder   ideologisch 
erzwungenen   Konfrontationen   am   engsten   Raum   bedingt   die   komplizierte   Wahrheit   der 
kärntnerslowenischen   Realität   und   der   kärntnerslowenischen   Literatur.“   Nicht   nur   die   in   der 




16),   wenn   er   meint:   „Auch   die   in   den   ersten   Jahren   nach   dem   Zweiten  Weltkrieg   wieder 
entstandene   slowenische   Literatur   in   Kärnten   war   das   Spiegelbild   der   politischen   und 
gesellschaftlichen  Zustände,  ein  Opfer  des   ideologischen  Krieges  zwischen  den  slowenischen 
Linken  und  Rechten  und  des  deutschösterreichischen  Misstrauens  und   Ignorierens.“  Dennoch 
finden Werke, die sich mit  dem Thema beschäftigen, kaum bis keine Erwähnung in den oben 
erwähnten   Sammelbänden   und   Auseinandersetzungen.   Auch   von   den   AutorInnen,   die 
Gegenstand  der   vorliegenden  Arbeit   sind,  haben  nur  wenige  Eingang   in  die  besagten  Werke 
gefunden.   Dies   kann   einerseits   darauf   zurückgeführt   werden,   dass   einige   AutorInnen   nicht 
SchriftstellerInnen im herkömmlichen Sinne sind bzw. waren und ihre Autobiographien meist das 
einzige niedergeschriebene und publizierte Werk darstellen. Andererseits entstanden einige der 





der  wenigen  Ausnahmen   stellt   das   relativ   kurz   gehaltenen  Kapitel   „Der  Befreiungskampf   der 
Slowenen und die Literatur“ in Andreas Lebens Werk „Vereinnahmt und ausgegrenzt“ dar. Darin 
heißt es (1994, 40f.): „Ähnlich wie im slowenischen Raum entstanden auch auf Kärntner Boden 
literarisch   mehr   oder   weniger   ausgereifte   Texte   von   Kärntner   Partisanen.“   Der   Term 
„Holocaustliteratur“ hingegen wird in keinem der Werke angesprochen. Lediglich bei Leben (1994, 
41) lässt sich im Zusammenhang mit der Dichterin Katarina Miklav, die im KZ Ravensbrück starb, 






















ebenfalls  kein Thema darstellt,  sondern  in  erster  Linie seine Lyrik und Erzählungen behandelt 
werden. Zwar  lassen sich auch in seiner Literatur politische Passagen finden, die auch explizit 







So   erwähnt   Andreas   Leben   in   dem   Kapitel   „Der   Befreiungskampf   und   Weltkrieg   in   der 
Nachkriegsliteratur“ (1994, 41f.): 
„Nach   dem   Krieg   entstanden   auch   in   Kärnten   mehrere   literarische   Werke   zum   Thema 
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, vor allem in Form der Memoirenliteratur.   […] Der 





So   hat   sich   im   vorliegenden   Kapitel   nicht   nur   gezeigt,   dass   die   Geschichte   der 
kärntnerslowenischen   Literatur   ebenso  wie   die  Geschichte   der  Minderheit   selbst   stets   einem 
starken   Zusammenhang   mit   der   gesellschaftlichen   Situation   gesehen   werden   muss   und 
maßgeblich von dieser beeinflusst wurde. Darüber hinaus wurde auch deutlich, dass die Frage 
nach der Kategorisierung und Zuordnung der kärntnerslowenischen Literatur keinesfalls einfach zu 








Dass für  die vorliegende Diplomarbeit  eine Reihe von Werken ausgewählt  wurde,  die  im 
Drava Verlag erschienen sind, mag einerseits an pragmatischen Gründen wie der vereinfachten 
Vergleichbarkeit   der   Rezeptionsgeschichte   liegen,   andererseits   aber   auch   zweifellos   an   dem 
Umstand, dass bislang kaum ein anderer Verlag ähnliche Werke publiziert  hat.  Dies wiederum 










(2)  die „Pflege der Volkskultur  […] vor allem  gegen eine multikulturelle  Gesellschaft“  und 
„Überbetonung der eigenen Volkskultur“  
(3)  die „Förderung  inhaltlich nichts aussagender Veranstaltungen“, die „vor allem das  WIR­
Gefühl  des Publikums“ ansprechen und „mit Auftritten Jörg Haiders bei diesen Events, eine 
Verbindung zwischen Publikum und Landeshauptmann“ vermitteln 
(4)  die   „Unterbindung möglicher  Kritik  gegenüber  der  eigenen Politik“  sowie   „die  große 
Unterstützung der (sic) so genannten Traditionsverbände“.





Seebühne am Wörtersee  zählen  und  die,  durch die  Auftritte  von Politikprominenz,  durchwegs 
Auswirkungen   auf   das   volksgemeinschaftliche   „Wir“­Gefühl   haben,   verstärkt.   Hinzu   kommt 
außerdem die   in  Punkt  4)  beschriebene,   flächendeckende  und  großzügige  Unterstützung  von 
Organisationen,  Vereinen   und  Verbänden,   die   als  Ausdruck   und   Inbegriff   dieser   „Volkskultur“ 
gesehen werden und sich darüber hinaus auch teilweise dem Kampf gegen das „Slowenische“ auf 
die   Fahnen   geschrieben   haben.  Dass   das  Slowenische   vom   „Eigenen“   abgespalten   und   als 
Bedrohung wahrgenommen wird, zeigt sich vor allem dann, wenn es darum geht, dieses „Eigene“ 












Anlässen   deutsch   dominiert.   Das   slowenische   Element   dieser   Doppelidentität   wird   eher 
schamvoll   verborgen.  Das   von   den  Deutschnationalen   verliehene  Etikett   „Windischer“,   das 
besagen   soll,   daß   man   anpassungswillig   und   im   Grunde   eigentlich   gar   nicht   von   der 
slowenischen Sprache und Kultur geprägt ist, bietet sich als bequeme Lösung an.“ 
Bogataj (1989, 294) erklärt zudem, dass das „Slowenische“30 als regressiver Teil der Identität, 
das   „Deutsche“   als   progressiver   Teil   wahrgenommen   wird,   was   wiederum   oftmals   zu   einer 
Verdrängung  der   slowenischen   Identitätsanteile  und  einer  Überidentifikation  mit  dem,  was  als 




wird   auch   in   unterschiedlichen   Auseinandersetzungen   mit   Kärntner   SlowenInnen   davon 
ausgegangen,   dass   so   genannte   „bekennende   SlowenInnen“   oftmals   über   einen   höheren 
Bildungsgrad   verfügen   bzw.   vorrangig   in   intellektuellen   Kreisen   anzutreffen   wären.   „Das 
Bekenntnis zum Slowenentum setzt offenbar immer mehr einen höheren Lebensstandard voraus, 
meint Katja Sturm­Schnabl von der Wiener Universität und formuliert es noch spitzer: Slowene­
Sein   ist   ein  Luxus  der   Intellektuellen.“   (Bogataj:   1989,  297)  Die  Rahmenbedingungen   für   den 
kärntnerslowenischen   Kulturbetrieb   sind   folglich   gekennzeichnet   von   einer   antislowenischen 
Kulturpolitik, die vor allem auf einer ideologischen Ebene wirksam ist und auch Auswirkungen in 
Bezug auf die Identität hat. 
















möglichen   Erfassung   konkreter   Förderungszahlungen   und   ­streichungen   über   eine   längere 
Zeitperiode gearbeitet, die umfassende Ergebnisse über die Rahmenbedingungen geben würde. 








2,6   Millionen   für   alle   slowenischen   Kulturvereine,   für   beide   zentralen   slowenischen 
Kulturorganisationen   sowie   für   die   Slowenische   Musikschule.   [...]   Der   Kärntner 
Abwehrkämpferbund hat  bereits   im vergangenen Jahr  10.000  Euro  erhalten,  also  erheblich 
mehr als der Slowenische Kulturverband oder der Christliche Kulturverband in Klagenfurt.“ 
So   lässt   sich   festhalten,   dass  gerade  die  Förderung  des  Kultur­  und  Vereinswesen  der 















gemeinsamen  Publikation   „Kärnten   neu  denken.“   deutlich  wird.   Zuletzt   aber   auch   in  dem Umstand,   dass     die 










betriebene   Kulturpolitik,   die   sich   vorrangig   an   geschichtsrevisionistischen,   antislowenisch 
konzipierten   „Gedenk“veranstaltungen   wie   dem   Ulrichbergtreffen,   10.Oktober­Feiern   und 
staatsvertragsfeindlicher Organisationen wie dem Kärntner Heimatdienst (KHD) oder dem Kärntner 
Abwehrkämpfer   Bund   (KAB)   orientiert,   maßgeblichen   Einfluss   auf   den   Kulturbetrieb   der 
Minderheit.  Diese Auswirkungen vollziehen sich sowohl  auf  einer   finanziellen,  einer  politischen 
bzw.   ideologischen  wie  auch  einer   strukturellen  Ebene  und   spiegeln   sich   zweifellos   auch   im 
hegemonialen   lokalen  Literaturbetrieb  wider,   in   dem es   lange  Zeit   eben   keinen  Platz   für   die 
Geschichten   jener   Kärntner   SlowenInnen   gab,   die   von   der   nationalsozialistischen 
Vernichtungspolitik betroffen gewesen waren oder als PartisanInnen gegen diese gekämpft hatten. 
Der in Kapitel 3.1. ausgeführte beschriebene Geschichtsdiskurs, welcher darauf hinausläuft, das 
Schicksal  der kärntnerslowenischen Minderheit  während des NS einerseits  zu verdrängen und 
andererseits   die   PartisanInnen   als   „HeimatverräterInnen“   und   „eigentliche   VerbrecherInnen“ 
darzustellen, hat folglich auch Auswirkungen auf den Literaturbetrieb. 




mangelnde   Nachfrage   nach   derartigen   Texten   wider.   Im   Gegensatz   zu   anderer   kärntner 
Prominenz wie Turrini,  Handke etc., die  in  ihren Werken ebenso Bezug auf die slowenische 
Minderheit nehmen, sind beispielsweise die Erzählungen von Prežihov Voranc, Janko Messner 




Bedeutung,  da die Rezeption von  literarischen Werken  in der Regel an die Veröffentlichung  in 
einem  Verlag   gebunden   ist.  Die   kärntnerslowenische   Literatur   bzw.   Bücher,   die   sich  mit   der 
Minderheit auseinandersetzen, werden bis heute vorrangig in den kärntnerslowenischen Verlagen 
veröffentlicht.  Seit   mehreren   Jahrzehnten   gilt   Klagenfurt/Celovec   als   wichtiges   Zentrum   für 
slowenische bzw. kärntnerslowenische Literatur, was auch unmittelbar mit der Arbeit der beiden 
Verlage,   Drava   und   Hermagoras,   verbunden   ist,   in   denen   nahezu   alle   bekannteren 
kärntnerslowenischen   Schriftstellerinnen   auch   veröffentlichen.   Janko   Ferk   (1992,   70)   betont 




kärntnerslowenischen   Minderheit   befassen,   gehen   deshalb   auch   auf   die   Geschichte   und 
Bedeutung des kärntnerslowenischen Verlagswesens ein,  da diesen eine bedeutende Rolle   in 




Erhaltung   der   slowenischen   Sprache   und   Kultur   in   Kärnten.   Mit   einem   eigenständigen 
Medienangebot,   Literatur   in   beiden   Landessprachen,   einem   zweisprachigen   Erziehungs­   und 
Bildungswesen und einem breiten Veranstaltungsprogramm fungiert die Hermagoras als lebendige 













kärntnerslowenischen   Minderheit   antreffen   lassen,   auch   im   Verlagswesen   wider.   So   ist   der 
Hermagoras­Verein/Mohorjeva založba nicht nur viel älter als der Drava Verlag, sondern vor allem 
















Weise   auch   christliche  Werte   und   (kulturelle)  Bildung   an   die   slowenischsprachige  Minderheit 
weiterzugeben sowie kärntnerslowenischen AutorInnen eine Publikationsmöglichkeit zu bieten. Da 
die Tätigkeit des Vereins jedoch nicht den Erwartungen entsprach, wurde er 1860 vorerst aufgelöst 








Hermagoras   Bruderschaft   von   den   NationalsozialistInnen   beschlagnahmt   und,   wie   Bogataj 















Sozialisation   der   slowenischen   Bevölkerung   zukam,   geht   schon   daraus   hervor,   daß   der 
Hermagoras­Verlag  allein   im  ersten  Jahrzehnt  nach  dem Zweiten  Weltkrieg  mehr  als  370.000 
Bücher absetzte.“ (Strutz: 2000, 284) Heute gehört vor allem „schöngeistige Literatur, Sach­ und 
Schulbücher,   religiöse   Schriften   in   slowenischer,   deutscher   und   englischer   Sprache,   sowie 











Der Drava Verlag,  dessen Name sich auf  den Kärntner Fluss Drau bezieht  und sich auf 
Slowenisch  Založba Drava nennt,  wurde  1953  vor  allem aufgrund  des  Umstandes,  dass  kein 
anderer  Verlag  die  kärntnerslowenische  Wochenzeitung   „Slovenski  vestnik“  produzieren wollte, 
gegründet.  Wie die Wochenzeitung selbst,  gehört  auch der  Drava Verlag zum „Zentralverband 
slowenischer   Organisationen“   (ZSO).   Der   Verlag   spielt   in   seiner   Selbstbeschreibung   mit 
Gewässer­Metaphern:   „Ein   Wasserlauf   von   den   Ostalpen   zum   Balkan.   Ein   Verlag   am 
Zusammenfluss  von Sprachen und Kulturen.“  Oder   „Angefangen hat  Drava vor  50 Jahren als 
kleiner, regionaler Minderheitenverlag. Heute werfen wir unsere Netze über ganz Europa aus.“46 
Strutz   (2000,   286)   hebt   in   seinem   Text   „Entwicklungslinien   der   Kärntner   slowenischen 
Prosaliteratur“  hervor:   „Die  zweite  Richtung  im Rahmen des von beiden  ideologischen Lagern 
favorisierten  utilitaristischen  Literaturkonzepts,  die   zugleich  den  Hauptteil   des  Programms des 
Drava­Verlags   darstellte,   bildet   die   dokumentarische   Prosa.“   Zu   diesen   Werken   zählt   er 
ausdrücklich einige Werke, die Bestandteil der vorliegenden Arbeit sind, und zeigt dadurch auch 






dass   es   hierbei   „um   die   nationale   Chronik,   die   Aufarbeitung   und   zugleich   Schaffung   einer 
nationalen   Geschichte,   einer   gemeinsamen   und   verbindlichen   nationalkulturellen   Tradition 
prägender  politischer  und gesellschaftlicher  Erfahrungen“  geht.  Auch  in  der  Beschreibung des 
Literaturhauses Wien heißt es: „Aus der peripheren Grenzlage im Süden Österreichs, aus seiner 
Entstehungsgeschichte als  Verlag einer Sprachminderheit  und aus der Verbundenheit  mit  dem 
südosteuropäischen  Raum  hat   sich   der  Drava  Verlag  zu   einem  Grenzgänger   zwischen   den 
Kulturen und zu einem Anwalt kultureller Vielfalt entwickelt.“47 Wenngleich sich auf der Homepage 

























wahrzunehmen.“49  So   verlegt   der  Drava  Verlag  einerseits   kärntnerslowenische  AutorInnen  auf 
Slowenisch sowie   in  deutschen Übersetzungen,  Bücher  von anderen Minderheiten,  aber  auch 
Sachbücher,   die   sich   vorrangig   mit   Minderheitenthemen   auseinandersetzen.   Darüber   hinaus 















Zusammenfassend   lässt   sich   also   sagen,   dass   die   etablierte   Kulturpolitik   in 
Kärntnen/Koroška,   die   gleichzeitig   auch   die   Rahmenbedingungen   für   das   Kulturschaffen   der 
slowenischen   Minderheit   bedingen,   durchwegs   Einfluss   auf   einer   finanziellen   (Förderung 
antislowenischer   Vereine   und   Veranstaltungen),   strukturellen   (Benachteiligung   durch 
Gebundenheit   von   Förderung   an   Assimilationswilligkeit   und   Distanzierung   vom 
PartisanInnenwiderstand) und ideologischen (Abwehr des „Slowenischen“ im Kärntner Alltag wie 
auch   im   Kulturbetrieb)   Ebene   auf   die   kärntnerslowenische   Kulturproduktion   hat.   Auch   die 
Geschichte des Verlagswesens verdeutlicht, dass der Literaturbetrieb von Kärntner SlowenInnen 
an die kärntnerslowenischen Verlage gebunden ist und auch die Veröffentlichung der Werke von 
ehemaligen   PartisanInnen   sowie  Überlebenden   der   Deportationen   und   Internierungen   in   die 









Viele   Berichte   von   Kärntner   SlowenInnen   über   die   Gräuel   des   nationalsozialistischen 
Vernichtungsregimes erschienen auch  in   (dokumentarischen)  Sammelbänden,  aus  denen nicht 










kärntnerslowenischen   PartisanInnen   in   den   Vordergrund   rückte,   war   der   von   Karin   Berger, 
Elisabeth   Holzinger,   Lotte   Podgornik,   Lisbeth   N.   Tallori   herausgegebene   Sammelband   „Der 
Himmel   ist   blau.   Kann   sein.  Frauen   im   Widerstand.   Österreich   1938­1945“.   Mit   einem 
Tonbandgerät waren die Herausgeberinnen unterwegs „zwischen Burgenland und Vorarlberg, von 
Linz  bis  Eisenkappel/Železna Kapla“  um zu erkunden,   „wie  die  Lebensgeschichte  von Frauen 
verlief, die sich äußerster Gewalt nicht gebeugt, die mit der Unmenschlichkeit keinen Kompromiss 
geschlossen haben.“ (Berger/Holzinger/Podgornik/Tallori: 1985, o.S.)  In der Publikation aus dem 












Freiheit   tragen   kannst.   Widerstehen   im   KZ.  Österreichische   Frauen   erzählen“.   Im   Vorwort 
beschreiben die Herausgeberinnen  (Berger/Holzinger/Podgornik/Tallori:  1987,  7):   „Bei  manchen, 
die überlebt haben, hat das Schweigen alle Sätze aufgefressen. Andere haben niemals geredet – 
ihr   sprachloses   Entsetzen   hält   an.   Gerade   unter   jenen,   deren   Verlust   an   Angehörigen   und 
Freunden am höchsten war, sind wir der Verweigerung eines Gesprächs am häufigsten begegnet.“ 
Zu jenen, die mit „ihrem Erinnern ein Moment der Verunsicherung gegen den Sog des allgemeinen 
Vergessens   gesetzt   […]   haben“   (ebd.,   10)   gehören   auch   die   beiden   Kärntner   SlowenInnen 
Katharina Pečnik, die im Oktober 1943 verhaftet wurde weil sie PartisanInnen unterstützt hatte und 
den restlichen Zweiten Weltkrieg  in den Kzs Ravensbrück und später Uckermark  interniert  war 
sowie Amalia Blajs, die wegen der Deportationen zu den PartisanInnen geflüchtet war, jedoch 1944 
verhaftet wurde und ebenfalls nach Ravensbrück überstellt wurde. Auch im Zusammenhang mit 
diesem   Werk   wird   der   Eindruck   erweckt,   die   Frauen   hätten   ihre   Geschichten   selbst 
niedergeschrieben, obgleich sie ebenfalls auf Interviews zurückzuführen sind.
Der von Andreas Pittler und Helena Verdel 1990 erarbeitete und vom „Dokumentationsarchiv 





deren Autobiographien Gegenstand der  vorliegenden Arbeit  sind.  So sind beispielsweise auch 
Ausschnitte   der  Erzählungen   von  Anton   Jelen,   Lipej  Kolenik   und  Andrej  Kokot   in   dem Werk 
abgedruckt. Auch in dem Werk „Volks­ und Staatsfeindlich. Die Vertreibung der Kärntner Slowenen 
1942“   (1992)   sind   mehrere   Erinnerungen   und   Briefe   von   ZeitzeugInnen   und   Überlebenden 
enthalten.   So   schreibt   Rado   Janežič   (1992,   282)   in   der   Einleitung   zu   der   Sammlung:   „Ihre 
Erzählungen sind keine ausgedachten Geschichten,  niedergeschrieben  in einer  schöngeistigen 
Sprache, vielmehr sind sie mit einfachen Worten aufgezeichnete Erinnerungen an alles das, was 





herausgegebenen   Ausstellungskatalogs.   Dieser   ging   aus   einem   Projekt   mit   der   Intention, 
„Jugendliche   aus   dem   Grenzgebiet   Österreich­Slowenien   zusammenzubringen   und   sie   zu 
motivieren, Verständnis und Toleranz gegenüber Minderheiten zu entwickeln“ (Hinterleitner: 2007, 
4)   hervor   und   enthält   ebenfalls   Berichte   der   ZeitzeugInnen   Janez  Kmet   aus  Slowenien   und 
Romana Verdel aus Kärnten/Koroška, „die auf beiden Seiten der heutigen Grenze zu Opfern des 
Nationalsozialismus   wurden,   jedoch   das   Glück   hatten,   zu   überleben“.   (ebd.)   So   erzählt   die 
Kärntner Slowenin unter dem Titel „Wir sind immer marschiert,  von Bunker zu Bunker“, dass sie 










In   dem   Sammelband   „Von   Neuem.   Die   Kärntner   Slowenen   unter   der   britischen 
Besatzungsmacht   nach   1945.   Zeitzeugen,   Beiträge   und   Berichte“,   der   von   Lipej   Kolenik   im 
Herbstprogramm des Drava Verlags 2008 herausgegeben wurde, geht es, wie bereits der Titel 
ankündigt,   vorrangig   um   die   Benachteiligungen   und   Diskriminierungsformen,   die   Kärntner 
SlowenInnen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erleben mussten. In dem Band verarbeitet 
und beschreibt  Kolenik  nicht  nur  seine Zeit  während der  Befreiung,  das  nur  kurz  andauernde 
Gefühl des Sieges über das menschenverachtende Regime der Nazis sowie die Bestrebungen, 
Teile  Südkärntens  an  Yugoslawien  anzuschließen.  Auch  seine  Erlebnisse  unter  der  britischen 
Besatzungsmacht,  wie   beispielsweise   die   Exkommunikation   der   ehemaligen  Angehörigen   der 
„Osvobodilna   fronta“,   parteiinterne   Konflikte   und   Richtungsstreitigkeiten   zwischen   den 
KommunistInnen sowie Kärntner  SlowenInnen sowie die nahtlose  Integration ehemaliger  Nazis 
und anderer Deutschnationaler in führende Positionen des Nachkriegskärntens fanden Eingang in 





Janez   Wutte–Luc,   Marija   Žele   und   Apolonija   Žmavce   gehören.   Während   der   Großteil   der 
genannten   Kärntner   SlowenInnen   ihre   Erlebnisse   auf   unterschiedliche   Art   und  Weise   selbst 
niederschrieben, protokollierte Kolenik die persönlichen Erinnerungen anderer und integrierte sie in 
weiterer   Folge   in   das   vorliegende  Werk.  Einen  Schwerpunkt   der   verschiedenen  Erzählungen 
machen  dabei  auch  erneut  die  enttäuschenden Erfahrungen   im Umgang mit  den  ehemaligen 
PartisanInnen   in   Kärnten/Koroška   nach   1945   aus,   die   sowohl  von  einem   antislowenischen 
Geschichtsrevisionismus   gezeichnet   waren,   als   auch   ehemalige   Angehörige   des 
PartisanInnenkampfes   als   vermeintliche   TäterInnen   brandmarkten   und   sie   somit  von  Neuem 
ausgrenzten.   Neben   den   ca.   20   ZeitzeugInnenberichten   fanden   auch   zwei   wissenschaftliche 
Beiträge von Brigitte Entner und Avguštin Malle Eingang in das Werk sowie ausgewählte Zitate aus 










Wie   bereits   mehrfach   erwähnt,   stehen   ausgewählte   autobiographische   Werke 
unterschiedlicher   Kärntner   slowenischer   AutorInnen   im   Zentrum   der   Arbeit,   in   denen   den 
Zwangsaussiedlungen, der Zeit in den Konzentrations­ und Vernichtungslagern und dem Kampf 
der PartisanInnen sowie der Situation der Minderheit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg eine 





Tone Jelens  (2007)   „Auf  den Spuren der  Hoffnung.  Odyssee eines Kärntner  Slowenen 1938–
1945“,   Andrej   Kokots   (2007)   „Das   Kind,   das   ich   war.   Erinnerungen   an   die   Vertreibung   der 
Slowenen aus Kärnten“, Lipej Koleniks (2001) „Für das Leben, gegen den Tod. Mein Weg in den 
Widerstand“,  Franc  Kukovicas   (2008)   „Als   uns  die  Sprache   verboten  wurde.  Eine  Kindheit   in 
Kärnten   (1938–1945)“,  Karel  Prušnik­Gašpers   (1984):   „Gemsen  auf  der   Lawine.  Der  Kärntner 







und   noch   dazu   das   einzige  Werk   in   diesem  Kontext,   das   die   Lebensgeschichte   einer   Frau 








Der   Vergleich   an   sich,   stellt   wie   auch   Schmeling   (vgl.   1987,   182)   betont,   keine 




55 Auch Metka Wakonig berücksichtigt  die Autobiographie von Gašper­Prsunik  im Interview über die Reihe „Bücher 
gegen das Vergessen“, vgl. Interview mit Metka Wakonig vom 22.4.2010. Metka Wakonig hat in Graz Germanistik 







gesellschaftlich,   psychologisch   oder   literarisch   strukturierten   Beziehungen)   vollzogen   werden. 
(Schmeling:   1987,   182)   So   scheint   es   wichtig,   nicht   nur   beliebige  Momente  miteinander   zu 
vergleichen,   sondern   die   jeweiligen   Vergleichsmomente   ausgehend   von   einem   bestimmten 
Erkenntnisinteresse zu formulieren. Ein Vergleich der Werke bietet sich also auf einer allgemeinen 
Ebene  einerseits   insofern  an,  als  dass  alle   im  gleichen  Verlag  erschienen  und  eine  ähnliche 
Entstehungsgeschichte   bzw.   gesellschaftlichen   Kontext   haben   sowie   dem   gleichen   Genre 
angehören und mit einer ähnlichen Intention verfasst wurden. Andererseits wird auf ähnliche Art 































Jelen   erschienen,   der   Titel   noch   nicht   erwähnt   wurde.   So   heißt   es   beispielsweise   in   der 
Presseaussendung des Parlaments anlässlich der Buchpräsentation von Anton Haderlap 2008 im 
Parlament:   „Zum  Buch   sprach   für   den  Drava­Verlag   Franz  Marenits.   Er  meinte,   sein   Verlag 




Gedächtnisses.“57  Franz Marenits,  der ehemalige Leiter des Drava Verlags, der sich  im Jänner 
2010   das   Leben   nahm,   gilt   als   Initiator   und   Proponent   der   Reihe.   Dem   Interview   mit   der 
Mitarbeiterin   und  Übersetzerin   des  Drava  Verlags  Metka  Wakonig58  zufolge,   wurde   der   Titel 
„Bücher gegen das Vergessen“ verlagsintern schon früher verwendet,   jedoch erst mit Haderlap 
öffentlich. Durch den frühen Tod des ehemaligen Verlagsleiters ging auch das spezifische Wissen 
über  die Reihe weitgehend verloren.   In  der  Aussendung des Parlaments heißt  es:   „Haderlaps 
"Graparji" ist mittlerweile der fünfte Band dieser exquisiten Reihe, die mit Lipej Koleniks "Für das 
Leben" (im Original  "Mali ljude na veliki poti" ­ Kleines Volk auf großem Weg) und Andrej  Kokots 
"Das Kind,  das   ich  war"   ihren Ausgang nahm und  in  dem von Helena Verdel  und Vida Obid 
herausgegebenen Memoiren Tone Jelens,   "Auf den Spuren der Hoffnung" (im Original "Hoja z 
Mavrico"   ­  Die   Jagd   nach   dem  Regenbogen),   ihren   bisherigen  Höhepunkt   fand.  Die  Bücher 











Sie   erinnern   an   die   Zeit   der   Unterdrückung   unter   dem   NS­Regime,   berichten   von   der 
Diskriminierung   und   dem   Verbot   der   slowenischen   Sprache   und   bezeugen   die   physische 
Verfolgung und die Deportation von 1000 Kärntner SlowenInnen. Sie erinnern aber auch an den 
Widerstand   und   an   den   bewaffneten  Kampf   um   ihre   kulturellen   und   politischen  Rechte   und 
dokumentieren den Überlebenswillen der SlowenInnen in Kärnten. Bisherige Autoren sind: Anton 
Haderlap,   Andrej   Kokot,   Lipej   Kolenik,   Franc   Kukovica,   Tone   Jelen.“59  Warum   die   selbst 
aufgearbeitete   Lebensgeschichte   von  Gašper­Prušnik   nicht   dazu  gezählt  wird,  mag  einerseits 
daran liegen, dass sie nicht zu den „neueren Werken“ zählt und auch optisch aus der Reihe fällt. 
Die letzte Auflage von „Gemsen auf der Lawine“ erschien 1984 im Drava Verlag als Taschenbuch, 
ist   jedoch,  wie  Metka  Wakonig   im   Interview  erzählte  momentan   vergriffen  und   soll   bald   neu 
aufgelegt   werden.   Dass   die   Neuauflage   in   Rahmen   der   Reihe   vor   sich   gehen   wird,   ist 
anzunehmen. Alle weiteren autobiographischen Werke kamen als Hardcover­Bücher heraus. Eine 
gänzlich   einheitliche   Gestaltung   des   Covers   lässt   sich   erst   seit   der   Veröffentlichung   der 
Autobiographie von Tone Jelen antreffen. Gašper­Prušniks Autobiographie stellt jedoch nicht nur 
eine  Besonderheit   dar  weil   sie   bereits  Ende   der   1950er   Jahre  erschienen   ist   und  das  erste 
umfassende  Werk,  das  sich  mit  dem PartisanInnenwiderstand  beschäftigte  darstellte,   sondern 
auch weil der Schreibprozess selbst von massiven Schwierigkeiten begleitet wurde. Prušnik wurde 
zu einer zwölfmonatigen Haft verurteilt weil er „in seiner Rede bei der Denkmalenthüllung in St. 




Faschismus.“   (Goetz:  2005)   In  der  Strafanstalt  Karlau,   in  die  Prušnik  bereits  zum dritten  Mal 
















und 2008.  Dass die Autoren  ihre Werke auf  Slowenisch verfasst  haben,   führt  Wakonig darauf 
zurück, dass es ihnen mehr „liegen“ würde, in der Sprache zu schreiben und die Autoren damit 
vertrauter   wären.   Gleichzeitig   meint   sie   aber   auch,   dass   es   wichtig   ist,   die   Werke   einem 
deutschsprachigen   Publikum   zugänglich   und   die   Lebensgeschichten   bekannter   zu   machen. 
Zudem wäre auch der Anteil deutschsprachiger LeserInnen deutlich höher. Ein großes Manko der 
Reihe stellt bislang die Unterrepräsentanz von autobiographischen Werken von Frauen dar. Der 
bislang   einzige   autobiographische   Text,   der   in   der   Reihe   anzutreffen   ist,   der   sich  mit   einer 
weiblichen  Geschichte   auseinandersetzt,   wurde   nicht   von   der  Überlebenden   selbst   verfasst, 
sondern basiert auf Tonbandaufzeichnungen von einem Interview, das Thomas Buch und Brigitte 
Windhab   (heute   Busch)  mit   Jelka  Anfang   der   1980er   Jahre   geführt   hatten.  Weil   die   beiden 
HerausgeberInenn   jedoch   keinen   Verlag   finden   konnten,   der   bereit   war,   das   Werk   zu 
veröffentlichen,   erschien   es   1984   in   einer   Eigenveröffentlichung   von   Longo   Mai.   Die 
Veröffentlichung wurde nicht nur von einer Klage des „als rechtsextrem bekannten Sohn des NS­
Gauleiters   Friedrich   Rainer“   (Busch:   2009,   6)   sowie   Schmähungen   und   Drohungen   in 
Kärnten/Koroška begleitet, sondern wurde im restlichen Österreich durchwegs positiv rezipiert, so 
dass das Buch in der Eigenveröffentlichung bereits 6000 Mal verkauft wurde. Die Geschichte von 
Jelka wurde sogar  von der  Musikgruppe  „Schmetterlinge“  aufgenommen,  die   ihr  auf   ihrer    LP 
„Herbstreise“ (1979) das Lied „Drei rote Pfiffe“ widmeten. Das Werk wurde auch bereits 1984 von 
Jože Blajs ins Slowenische übersetzt und im Drava Verlag veröffentlicht, eine deutschsprachige 
Auflage   des   Werks   im   Verlag   dauerte   jedoch   bis   2009,   als   die   Geschichte   der 



















lässt   sich   festhalten,   dass   die   kärntnerslowenische   Literatur   selbst   über   einen   geringen 




Diese   Beeinflussung   wissenschaftlich   aufzuarbeiten,   soll   jedoch   nicht   Gegenstand   der 
vorliegenden Arbeit  sein,  sondern vielmehr  nach dem Bekanntheitsgrad der  Werke zu  fragen. 
Dabei  ist  festzuhalten, dass das Werk von Prušnik­Gašper  nicht nur das älteste Werk darstellt, 
sondern auch das meistrezipierte. Dadurch, dass es bereits mehrmals neu aufgelegt und auch in 
andere  Sprachen  übersetzt  wurde,  kann  davon  ausgegangen werden,  dass  diesem Werk  der 
größte Rezeptionsradius zukommt. Zudem stellt „Gemsen auf der Lawine“, wie bereits in Kapitel 
3.4.   erwähnt   wurde,   neben   dem   Jelka   Buch   einen   der   wenigen   Texte   dar,   die   auch   in 










anzutreffen   war.   Andrej   Kokot   wiederum   wird   in   den   meisten   Werken,   die   sich   mit 
kärntnerslowenischer   Literatur   beschäftigen   zwar   erwähnt,   nicht   jedoch   wegen   seiner 
Autobiographie,   sondern   vor   allem   weil   er   als   Schriftsteller   durch   die   Publikation   mehrerer 
Gedichtbände  bekannt  wurde  und  sich   innerhalb  der   kärntnerslowenischen  Literaturproduktion 
einen   Namen   machen   konnte.   Dennoch   kann   festgehalten   werden,   dass   durch   seinen 
Bekanntheitsgrad   auch   seiner   Autobiographie  mehr   Aufmerksamkeit   geschenkt   wurde.   Einen 
Beleg hierfür liefern beispielsweise die Besprechungen des Werks von dem bekannten Schweizer 
PartisanInnenarzt Paul Parin oder Arno Rußegger vom Literaturhaus Wien. Letzter schreibt auch: 













Einerseits   ist   auch   der   Name   Haderlap   im   kärntner(slowenischen)   Literaturbetrieb   kein 
unbekannter, da Haderlap selbst bereits vor seiner Autobiographie Lyrik in slowenischer Sprache 
verfasst   hatte,   die   in   unterschiedlichen   Literaturzeitschriften   sowie   dem   Lyrikband   „Pesmi“ 
veröffentlicht  wurden  und   insbesondere   seine  Nichte  Maja  Haderlap  als  Schriftstellerin   relativ 




wurde die Vorstellung des Buches nicht  nur  mit  der  Ausstellung  „Das Ende der  Erinnerung – 
Kärntner  PartisanInnen"   von  Ernst   Logar   verbunden,   sondern  unter   dem  Titel   „Leben   in   den 
Gräben“   fand   sogar   eine  Buchpräsentation   im  Parlament   statt,  wie   aus  der   dazugehörenden 





sagen.   Wie   im   Gespräch   mit   der   Mitarbeiterin   des   Drava   Verlags   klar   wurde,   wird   über 
unterschiedliche Strategien wie Nennung  im Katalog,  Klappentext,  bei  Präsentationen etc.  nun 
versucht, diesen Terminus bekannter zu machen und durchzusetzen. Das Labeling der Werke als 
eigene Reihe kann durchwegs auch von Vorteil für die Rezeption der Werke sein, weil sie dadurch 
nicht   nur   in   einem   bestimmten   Diskurs   eingegliedert   werden,   sondern   auch   weil   weitere 
Publikationen mit größerer Aufmerksamkeit verfolgt werden könnten. 
4.3. Exkurs: Formen der Erinnerung ­ Strategien gegen das Vergessen
Gerade  angesichts  des  Ablebens  vieler  ZeitzeugInnen  und  Überlebenden   in  den   letzten 
Jahren und Jahrzehnten muss nicht nur darüber nachgedacht werden, wie ihre Geschichten an die 
Nachfolgegenerationen   vermittelt   werden   können,   sondern   auch,   wie   die   Erinnerung   jener 
Menschen, die die Gräuel des Nationalsozialismus selbst erlebten, festgehalten werden kann. So 
lassen   sich   heute   sehr   unterschiedliche   Formen   des   Gedenkens,   der   Erinnerung   an   bzw. 
Vergegenwärtigung  des  Holocausts   antreffen,   denen  eine   zentrale  Rolle   für   die  Gedenkkultur 
zukommt.   Gerade   für   die   Nachgeborenen   stellt   der   Holocaust   oftmals   ein   (massenmedial) 
vermitteltes Ereignis  dar,  dessen Tradierung auch mit  Schwierigkeiten verbunden  ist.  So meint 
beispielsweise Kramer (1999, 3):
„Viele   jener   Nachgeborenen,   die   heute   das   Ereignis   durch   den   Geschichtsunterricht 
kennenlernen, suchen nach einer anderen emotional  involvierenderen Aneignungsweise,  um 
dem   „übermächtigen   Erinnerungsgebot“,   das   der   Diskurs   mittlerweile   produziert,   zu 












sich sowohl mit  der Geschichte der kärntnerslowenischen Minderheit  auseinanderzusetzen,  als 
auch mit ihrem Schicksal während des Zweiten Weltkriegs. Neben der Möglichkeit über die Form 









werden   zum   Quellenmaterial   für   künstlerische   Experimente   aktueller   Holocaust­Kultur.“  So 
verwundert   es   nicht,   dass   wie   auch   Berg,   Jochimsen   und   Stiegler   in   ihrem   Vorwort   zum 
Sammelband „Shoah. Formen der Erinnerung“ (1996, 7) meinen, die „Erinnerungsformen, die in 
Augenzeugenberichten und Romanen, Kunstwerken und Denkmälern, aber auch in historischen 
und   philosophischen   Theorien   deutlich   werden“   inzwischen   selbst   „zum   Gegenstand   der 
Untersuchung“   (ebd.)  wurden.  Das Hauptaugenmerk würde auf  den Formen des Ausgesagten 
liegen   und   die  Shoah   nur  mehr   als  Referenz   herangezogen  werden,   nicht  mehr   jedoch   als 
Hauptausgangspunkt.   Dennoch   bemängelt   beispielsweise   Rettl   (2006,   13),   dass   es   kaum 
wissenschaftliche   Arbeiten   geben   würde,   „die   sich   intensiver   und   explizit   mit   den 
Gedenktraditionen   und  Gedächtnisbildungen   zum   antifaschistischen  Widerstand   in  Österreich 
beschäftigen“. Insofern scheint auch die Geschichte der Aufarbeitungs­ und Aufbereitungsformen 
der Geschichte der Kärntner SlowenInnen bislang kaum untersucht worden zu sein.
Wie   bereits   mehrmals   erwähnt,   ist   Erinnerung   auch   von   gesellschaftlichen   Faktoren 





kommt  zu dem Schluss,  dass   „die  geschichtskulturelle  Verarbeitung  des Widerstandes“  selbst 
„eine Geschichte des Widerstandes ist: gegen das Fortleben faschistischer Traditionen, gegen die 
neuerliche   Ausgrenzung   der   Opfer   in   der   Erinnerung,   gegen   Germanisierungs­   und 
Assimilisierungsversuche   einer   deutschnational   orientierten   Bevölkerungsmehrheit   und   gegen 
ungebrochen   fortwährende  Diskriminierung“.   Dennoch   hat   es   immer   auch  Erinnerungsformen 
abseits des hegemonialen Geschichtsdiskurses  in  Kärnten/Koroška gegeben. Rettl   (2006, 20f.) 
spricht davon, dass die Erinnerungskultur in Kärnten/Koroška ein sehr früh und bewusst angelegter 
„Prozess   der   erinnernden   Bewusstseinsbildung“   gewesen   wäre.   Der   „Verband   ehemaliger 
Partisanen Slowenisch Kärntens“ und „Verband der slowenischen Ausgesiedelten“ riefen bereits in 
der unmittelbaren Nachkriegszeit dazu auf, „Dokumente zu veröffentlichen und Unterlagen über 
Widerstand   und   Verfolgung   zu   sammeln   sowie   persönlich­biographische   Erinnerungen 
aufzuschreiben“.   (ebd.,   21)  Malle   (zit.   nach  Rettl:   2006,   20)  meinte   beispielsweise,   dass   die 
Kärntner   SlowenInnen   „unmittelbar   nach   dem   Zweiten   Weltkrieg   verschiedene   Formen   der 
Erinnerungskultur entwickelt“ hätten, „die alle slowenischen Opfergruppen (Vertriebene, politisch 
Verfolgte   und   WiderstandskämpferInnen   einschloss“.   So   lassen   sich   zwei   Spezifika   dieser 
Erinnerungsformen festhalten, zu denen einerseits der Gegendiskurs zählt und andererseits, dass 




sich   folglich   auch   in   den   unterschiedlichen   filmischen   Auseinandersetzungen   wie   auch 
Theaterproduktionen wider, die im Folgenden in Kürze umrissen werden sollen.
Bis   heute   lassen   sich   zahlreiche   Filme   finden,   die   nicht   nur   auf   die   Geschichte   der 
kärntnerslowenischen Minderheit  eingehen, sondern vor allem auch ihr  Schicksal während des 
Zweiten   Weltkriegs   betonen.   Zu   den   dokumentarischen   Auseinandersetzungen   zählen 
beispielsweise  auch  der  erste  und  dritte  Teil  der  2001   fertig  gestellten  Filmreihe   „Vergessene 
Opfer“   von   Angelika   Schuster   und   Tristan   Sindelgruber   über   „Kärntner   Slowen/innen   1   – 




Leerstellen   zu   füllen.   Auch   Gerhard   Roth   hat   neben   seiner   „milde   gehaltenen“   aber   von 




Filme   als   Gegendiskurs   und   insbesondere   der   Brennpunkt   Dokumentation   als   Etablierung 
bestimmter geschichtlicher Fakten verdeutlichen vor allem die Reaktionen in Kärnten/Koroška. 
„Gegen   das   als   „an   einseitiger   Tito­Partisanen­Propaganda   nicht   mehr   zu   überbietendes 
Pamphlet“,   wie   es   die   Ulrichberggemeinschaft   bezeichnete,   wurde   neben 
Unterschriftenaktionen und Landtagsverurteilungen sogar eine „Popularbeschwerde“ gegen den 
ORF beim Bundeskommunikationssenat  in Wien eingereicht.  Von Seiten der  einstigen FPÖ 










Sowohl   Roths   als   auch   Simmlers/Korschils   Film   greift   dabei   großteils   auf   Interviews   und 
Gespräche mit  denselben ZeitzeugInnen und Überlebenden zurück,  die auch  teilweise zu den 
AutorInnen der vorliegenden Autobiographien zählen.





Holzinger,   Lotte   Podgornik   und   Lisbeth   N.   Trallori   1984   produzierten   „Küchengespräche  mit 
65 „Am 19. April 2002 strahlte der ORF in der Reihe ,,Brennpunkt“ die Dokumentation „Die Kärntner Partisanen“ aus. 
Unmittelbar darauf reichte der Kärntner Landeshauptmann eine Beschwerde beim Bundeskommunikationssenat ein 
und   forderte   eine   ,,Wiedergutmachung“.  Gleichzeitig   beauftragte   er   den  Kärntner   Landesarchivdirektor  mit   der 











Portraits  bzw.   filmischen Annäherungen an das Thema gehören beispielsweise die Werke von 
Andrina Mracnikar, die bereits zwei Filme, die Bezug auf die Geschichte der Kärntner SlowenInnen 
während des Nationalsozialismus nehmen, produziert hat. „Der Kärntner spricht deutsch“ aus dem 
Jahr   2006  portraitiert   die  Geschichten  unterschiedlicher  ZeitzeugInnen  und  Überlebender   und 
„Andri  1924–1944“ handelt  vom Bruder   ihrer  Großmutter,  der desertierte und von der Gestapo 
gesucht und im November 1944 als Partisan hingerichtet wurde. Auch die Filmemacherin Marika 
Schmiedt hat sich in einer 2009 fertiggestellten Filmreihe mit dem Titel „Visible“ unterschiedlichen 
Lebensgeschichten von Frauen gewidmet,  die auf  verschiedene Art  und Weise den Holocaust 
überlebten.   In   den   fünf   Portraits   wird   Filmmaterial   von   fünf   Angehörigen   unterschiedlicher 
Opfergruppen aufgearbeitet und unter dem Titel „Der Dreck auf der Kehrschaufel war abends in 
der  Blutwurst“  mit   der   Lebensgeschichte   von  Anna  Kupper   auch  das  Schicksal   der  Kärntner 
SlowenInnen während dem Holocaust behandelt. Ebenfalls 2009 erschien auch der Film „Wilde 
Minze“   von   Lisa   Rettl   und   Jenny   Grand,   der   die   Lebensgeschichte   von   Helga   Emperger 
aufarbeitet,   deren   Mutter   PartisanInnen   unterstützt   hatte   und   deshalb   von   den 
NationalsozialistInnen   umgebracht   wurde.   Ernst   Logar   wiederum   kombinierte   die 
Darstellungsformen   Ausstellung   und   Film   in   seinem   Projekt   „Das   Ende   der   Erinnerung“,   in 
welchem er ebenfalls  ZeitzeugInnen  in Form von  filmisch aufgearbeiteten  Interviews zeigt  und 
dabei Fragen rund um die Erinnerung aufwirft.  Peter Gstettner beschreibt  in Anlehnung an die 












Eine   bedeutende  Figur   der  Minderheit,   Janko  Messner,   beteiligte   sich   ebenfalls   an   der 
Produktion von zwei Filmen, zu denen der zweisprachig gehaltene Film „Die Rückkehr/Vrnitev“ aus 
dem Jahr 1976 sowie der „Kärntner Heimatfilm“ aus dem Jahr 1983 zählen. „Die Rückkehr/Vrnitev“ 
handelt   von   antislowenischen   Ressentiments   während   der   Zwischenkriegszeit,   des 
Nationalsozialismus bis in die Gegenwart. Messner (1986, 134ff.) selbst schreibt über den Film: 
„So ist die Rückkehr in diesem Film eine vielfache: Die Rückkehr des Deutschnationalismus 
nach   dem   Zerfall   der   Habsburgermonarchie,   der   die   nationale   Frage   ebenfalls   im 
Zusammenhang  mit   „unlösbaren“  wirtschaftlichen   imperialistischen  Spekulationen   über   den 
Kopf   gewachsen   war.   […]   Die   zweite   Rückkehr   des   Deutschnationalismus   war   die 
verheerendste:  das   von  Athur  Lemisch,   dem ersten  Landeshauptmann   von  Kärnten   in   der 
ersten   Republik   angeordnete   Eindeutschungswerk   […]   wurde   unter   Maier­Kaibitsch   und 
anderen Nazigrößen mit physischen Ausrottungsversuchen gekrönt.  […] Und nun zur dritten 
Rückkehr des Deutschnationalismus: Die ist uns allen vor den Augen. „Einen kleinen Adolf tät 




die   im ORF ausgestrahlt  wurde,  geht  es  wiederum um ein   fiktives  Dorf  Selice/Selitsch  in  der 












um die aktuelle Situation der Minderheit,   insbesondere den zweisprachigen Unterricht,  geht  es 
beispielsweise in dem Film „Die Schülereinschreibung/Vpisovanje“ von Marijan Hinteregger. Auch 
das Theater  wurde  in  den  letzten Jahren  immer wieder  dazu genutzt,  um die Geschichte  der 









Autor   und   Regisseur   Berndt   Liepold­Mosser   hat   auf   der  Grundlage   historischer   Fakten   und 
authentischer Berichte ein Stück über die Kärntner Partisanen geschrieben […].“70  In „Urt“,  ein 







Überlebenden sowie die  Erzählungen von  ihren Erfahrungen  festzuhalten und einem breiteren 
Publikum zugänglich zu machen. Dass die meisten Thematisierungen der kärntnerslowenischen 
Geschichte im Zweiten Weltkrieg erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor sich gingen, mag 







Wichtig   scheint   dennoch   in   aller   Kürze   die   unterschiedlichen   Schicksale   der   einzelnen 
ProtagonistInnen zu beleuchten sowie den jeweiligen Lebensabschnitt, in dem sie den Holocaust 
erlebt haben, da beide Faktoren die in den Werken dargestellten Perspektiven beeinflussen. Hier 








Nachdem  Kukovicas  Eltern   die   PartisanInnen   auf   unterschiedlichste   Art   und   Weise, 
angefangen von der Sammlung nützlicher Gegenstände bis hin zum Anbau von Tabakpflanzen, 
unterstützten, hatte Franc, der zu Kriegsbeginn gerade Mal sechs Jahre alt war, bereits in jungen 









gewesen,  wurde   aber   nicht   „abgeholt“,   da   die  Deportationen   kurzfristig   abgebrochen  worden 
waren. Sein Vater schloss sich in weiterer Folge den PartisanInnen an, während Haderlaps Mutter, 
ebenso   wie   seine   Cousine   Mici,   von   den   NationalsozialistInnen   verhaftet   und   in   ein 
Konzentrationslager interniert wurde. Der kleine Tonci, erst 1930 geboren, wurde in weiterer Folge 
von Tante Leni (Jelka) betreut, die mit ihren Kindern auf den Hof seiner Eltern zog. Als ein Treffen 
verraten  wurde,   an  dem Jelka   teilgenommen  hatte,  musste  sie   „in  den  Wald  gehen“   und   so 






















Lipej  Kolenik,   der   zu   Beginn   des   Nationalsozialismus   bereits   alt   genug   war,   um   zur 
Wehrmacht einberufen zu werden, wiederum verbrachte den ersten Teil des Krieges an der Seite 
der  Deutschen  obwohl  er  mit   den  PartisanInnen  sympathisierte.  Als  er  aufgrund  von  starken 
Erfrierungen einen Krankenhausaufenthalt antreten „durfte“, lernte er einen Partisanen kennen, der 
ihn auch anwarb. Als sein Genesungsurlaub also zu Ende ging, entschloss Lipej sich dazu, „in den 
Wald   zu   gehen“,  was   seine  Mutter   stark   bekümmerte.   Zur   Tarnung   schickte   sie   ihm   jedoch 
weiterhin Pakete mit Essen und dergleichen, um zu belegen, dass sie von dem Überlauf nichts 
wusste. Den weiteren Kriegsverlauf kämpfte Lipej nun an der Seite der PartisanInnen, bei denen er 
auch  stark  verwundet  wurde.  Detailliert   schildert  er  die  Erlebnisse  bei  den  PartisanInnen.  So 
schreibt  auch  Janko  Messner   (in  Kolenik:  2001,  8f.)   in  dem Vorwort  zu  dem Werk  über  den 











und   Gerlachsheim   sowie   den   menschenunwürdigen   Lebensbedingungen   bis   hin   zur   lang 
verzögerten Reise nach Kärnten/Koroška nach dem Ende des Krieges. Da Kokot zu Zeiten des 

















etabliert  werden   konnte.  Auch  der   in  Kapitel   2.1.   dargestellte   synchrone  Zusammenhang   von 
literarischen und gesellschaftlichen Prozessen wird an Hand der ausgewählten Autobiographien 
verdeutlicht, da die gesellschaftspolitischen Entwicklungen während des Zweiten Weltkriegs nicht 
nur   als   Ausgangspunkt   sondern   auch   als   Inhalt   der   vorliegenden   Erzählungen   fungieren. 
Umgekehrt stellt die Literatur eine Möglichkeit dar, diese Thematik zu bearbeiten und festzuhalten. 











Wird Holocaustliteratur  als  eigenes Genre und  in  Anlehnung an Feuchert   (2000,  15)  als 
diejenigen Texte, „die einen oder mehrere der vielen Aspekte oder Opfergruppen des Holocaust 
behandeln“  verstanden,  so sind,  wie  bereits  mehrfach erwähnt,  auch die vorliegenden Werke, 
diesem  Genre   zuzurechnen.   So   zeigt   sich   an  Hand   der   ausgewählten  Werke   nicht   nur   die 




für   die   vorliegende   Arbeit   ausgewählten  Werke   am   ehesten   dem  Genre   der   Autobiographie 
zuzurechnen,   wobei   einzelne   Texte   auch   dokumentarische   Züge   aufweisen.   Diese 
dokumentarischen  Elemente   lassen  sich,  wie  sich   in  dem Abschnitt  Holocaustautobiographien 
zwischen   historiographischen   und   personengeschichtlichen   Erzählungen  noch   zeigen   wird, 
einerseits im Zusammenhang mit der Erzählung der Lebensgeschichten anderer, insbesondere der 
MitstreiterInnen   im   PartisanInnenkampf   oder   den   LeidensgenossInnen   im   Lager,   antreffen. 
Andererseits lassen sich dokumentarische Bezüge auch in Hinblick auf historisches Material, das 
in  einzelnen  Werken  eingearbeitet  wurde,   vorfinden.  Das  einzige  Werk,  das  die  Kriterien  der 
Autobiographie nicht erfüllt, stellt die Geschichte der Partisanin Jelka dar, da, wie bereits mehrfach 
erwähnt,  das Werk nicht  von  ihr  selbst  geschrieben wurde,  sondern von Brigitte Windhab und 
Thomas  Busch  nach  Tonbandaufzeichnungen  eines   Interviews  mit   der   ehemaligen  Partisanin 
niedergeschrieben  wurde.   In  allen  anderen Werken wurde das Leben  des  Einzelnen von den 
Autoren selbst beschrieben und niedergeschrieben. Mit  Ausnahme von Prušnik­Gašper  setzten 
sich   alle   Autoren   nach   einem   längeren   Zeitabstand,  mit   ihren   Erfahrungen   und   Erlebnissen 
während   des  Nationalsozialismus   auseinander.   So  wird   sich   im   Folgenden   zeigen,   dass   die 
Verwendung der Kategorie „Autobiographie“ für die Analyse der Werke nicht nur als pragmatisch 
zu verstehen ist, sondern die Werke auch tatsächlich einen Großteil der erarbeiteten Merkmale der 
Holocaustautobiographie   aufweisen,   wie   an   Hand   von   ausgewählten   Textbeispielen   deutlich 
werden wird.  Nicht  zuletzt  soll  sich auch zeigen,  dass die Analyse der Werke ausgehend von 
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Überlegungen zu Holocaust und Literatur nicht nur sinnvoll erscheint, sondern eine Betrachtung 
der   vorliegenden   Werke   ausgehend   vom   Begriff   „Holocaustliteratur“   bzw. 








beschreibt   und   sich   in   ein   Verhältnis   zu   seiner/Ihrer   Umwelt   setzt.  Die   angesprochenen 
philosophischen   Debatten,   die   die   Produktion   von   Literatur   nach   und   über   den   Holocaust 








der   Autoren   dar.   Unter   den   Internierten   befanden   sich   einige   wenige   Schriftsteller.“   Zudem 
orientieren sich die meisten Darstellungen an der unmittelbaren Beschreibung der Erlebnisse und 












„Die   KZ­Berichte   sind   typischerweise   chronologisch   aufgebaut.   Sie   beginnen   mit   der 
Internierung  oder   (seltener)  mit  den  Ereignissen,  die  zu  dieser   führten,  und  enden mit  der 
Befreiung.   Diese   beiden   zeitlichen   Eckpunkte   der   Lagererfahrung   werden   ausführlich 
geschildert  und unterscheiden sich damit  wesentlich  vom Mittelteil,  wo,  mitunter   thematisch 
gereiht,  einzelne Aspekte des Lagerlebens wie  Hygiene,  Ernährung oder Arbeit  gerafft  und 
generalisierend   zur   Sprache   kommen.   Diese   Struktur   des   Berichts   folgt   der   Struktur   des 
Erlebens selbst. Die Wahl des Anfangs­ und des Endpunkt entspricht ihrer Bedeutung für den 
berichteten Lebensabschnitt.“ (Reiter: 1995, 174) 




Werke   chronologisch   mit   der   Orientierung   am   konkreten   Erleben   selbst,   aufgebaut   und 
thematisieren die einzelnen Aspekte ihrer konkreten Situation im Nationalsozialismus. Gleichzeitig 
zeigt sich aber auch, dass mit Ausnahme des Werks von Prušnik, der seine Erinnerungen bereits 
in   den   1940ern   niedergeschrieben   hat,   die   restlichen   Werke   tendenziell   der   postfaktischen 




und   den   zu   späteren   Zeitpunkten   verfassten  Werken,   bemerkbar.   Auch   der  Wahrheits­   und 
Authentizitätsanspruch wird in neueren Werken unterschiedlich behandelt.  So wird deutlich, dass 
es   sich   bei   dem  Großteil   der   vorliegenden  Werke   um   Autobiographien   handelt,   die   sowohl 
Elemente des KZ­Berichts als auch der postfaktischen Holocaustliteratur aufweisen.  
 Der Holocaust als zentrales Moment der „Bücher gegen das Vergessen“




bestimmten  Lebensabschnitt   und  weniger  das  ganze  Leben  beschreiben.  Dadurch,  dass  sich 







denselben Zeitabschnitt  schildern;  auch die Ursachen für  die gemachten Erfahrungen gleichen 
sich   im  wesentlichen.“  Reiters  Einschätzung   trifft   jedoch   nicht   nur   für  Menschen   zu,   die   die 
nationalsozialistischen Konzentrationslager überlebten, sondern hat auch für sämtliche Gruppen 
von Überlebenden, zu denen auch die AutorInnen der vorliegenden Werke zählen, Gültigkeit. Die 
durch   den   Schwerpunkt   gesetzte   Phase   des   jeweiligen   Lebens   wird   folglich   in   der 
Holocaustautobiographie   sprachlich   organisiert,  wie  Reiter   (1995,   10)   betont,   wenn   sie  meint 
ZeitzeugInnenberichte wären „Versprachlichungen von Ereignissen“. Im Titel von zwei Werken wird 
der autobiographische Text sogar von Jahreszahlen eingegrenzt, die mit der Dauer des Zweiten 
Weltkrieges  einhergehen.  So  beinhaltet  beispielsweise  die  Autobiographie   von  Tone   Jelen   im 








Auch   an   dieser   Stelle   verdeutlicht   sich   erneut,   dass   die   unterschiedlichen   Erfahrungen   des 
Holocausts   auch   als   fortwährender   Referenzpunkt   der   in   den   Werken   beschriebenen 










Kriegsende   noch   erschossen  wurden   oder  Geschichten   von  DenunziantInnen,   die  Menschen 
„verpfiffen“, die keine NationalsozialistInnen gewesen waren, sondern schlichtweg nicht gemocht 
wurden.  Andere Probleme waren Hunger  und auch die verwüsteten,  geplünderten Häuser.  So 















2009,   131f.)   die   Partisanin   Tatjana,   die   nach   Kriegsende   von   einem   britischen   Soldaten 
angeschossen wurde und weil ihr ein deutschnationaler Arzt die Hilfe verweigerte auch verstarb. 
Kuhar beschreibt außerdem, die Schwierigkeiten und Verfolgungsmaßnahmen, die mit politischer 




Eisenkappl  geplant  hatten und die ebenfalls  von ehemaligen NationalsozialistInnen angegriffen 
wurde.   „Wegen dieser  Schlägerei  wurden  vierzehn  Menschen  vor  das  englische  Militärgericht 
gestellt, zehn Slowenen und vier Nazis. Alle Slowenen wurden wegen Teilnahme an einem Umzug 
und Tragen von verbotenen Fahnen zu Gefängnisstrafen verurteilt.  Von den Nazis wurden drei 











Zu   einer   ähnlichen   Formulierung   kommt   auch   Kolenik   (2001,   210)   gegen   Ende   seiner 
Autobiographie,  wenn   er  meint:   „Wir   ahnten,   daß   die   Zukunft   dem   bisherigen  Schicksal   der 





geworden.  Wir   waren   nicht  wenig   über   eine   solche   Behandlung   enttäuscht,   schon   über   die 
Möglichkeit, daß die früheren Verbündeten sich der Befreiungsbewegung schämten. Wir wurden 
Zielscheibe  nicht   nur  der  Engländer,   sondern  auch  der   einheimischen  Nazis.“  Kolenik   sah   in 
weiterer Folge die einzige Möglichkeit darin, sich weiterhin zu organisieren, beschreibt jedoch auch 
die Schwierigkeiten, die damit verbunden waren. Als die politisch aktiven Kärntner SlowenInnen 
seiner   Region   beispielsweise   am   Jahrestag   der   Aussiedlungen   in   Klagenfurt/Celovec   eine 
Demonstration   abhalten  wollten,  wurden   die   teilnehmenden  Kärntner  SlowenInnen  mit   einem 
Wasserwerfer   angegriffen   oder   Prušnik   bei   der  Enthüllung   eines  PartisanInnendenkmals   und 
zahlreiche andere Kärntner SlowenInnen zu anderen Anlässen verhaftet.  (vgl.  ebd.,  226) Auch 
wurde nicht selten Gewalt gegen Angehörige der Minderheit ausgeübt. (vgl. ebd., 332)   Koleniks 
Kritik (ebd, 233f.) richtet sich dabei in erster Linie gegen die englische Besatzungsmacht: „Allein 




überstehen,   erlaubten   uns   die   englischen   Behörden   nicht   die   Gründung   eines   Vereins.   Der 
Vorwand war, wir seien eine militärische Organisation.“ An anderer Stelle meint er: „Eine solche 
Haltung   der   Engländer   ihren   einstigen   Verbündeten   gegenüber   machte   freilich   den 








einmal   verfluchten  wir   in  Gedanken  die  Faschisten  und  schworen,  gegen  alles   und   jeden  zu 
kämpfen,   der   uns  unsere  Rechte   schmälern  würde.“   (Prušnik:   1984,   385)  Doch   schon   rasch 
wurden   die   ehemaligen   PartisanInnen   zurückgepfiffen   und   enttäuscht,   da   schließlich   sie   die 
Freiheit erkämpft hatten und nun nicht daran teilhaben durften. (vgl. ebd., 386) Jelen wiederum 
geht  auf  die  Schwierigkeiten,  mit  denen er  nach 1945 konfrontiert  war,  abgesehen von seiner 
komplizierten Heimreise,  wenig  ein.  Vor  allem  in dem Nachwort  zu seiner  Autobiographie  von 
Andreas Pittler werden jedoch die Komplikationen in Jelens Leben deutlich. Pittler beschreibt, dass 
Jelen durch seine Lageraufenthalte  lange Zeit  krank gewesen  ist,  zwar  endlich  sein Studiums 
abschließen konnte, aber keinen Job bekam und darüber hinaus seine Ehefrau nach der Heirat mit 
ihm sogar ihren Job im Bundeskanzleramt verlor, weil er als nicht vertrauenswürdig galt.
So   enden   auch   die   einzelnen  Werke   unterschiedlich   und   stellen   zumeist   entweder   die 
Enttäuschung oder den Umstand in den Vordergrund, dass sie sich nicht brechen lassen, sondern 
weiter kämpfen wollen. Jelka ließ sich folglich nicht klein kriegen, und so schließt ihr Werk trotz der 











Enttäuschung zentral  am Schluss  des Werks,  welches mit  der  Heimkehr  der  Mutter  aus  dem 
Konzentrationslager,  die bis September ohne Nachricht  auf  sich warten  ließ,  endete.  Auch bei 




Freiheit   von   Kriegsende   bis   Ende   1949   dreizehnmal   eingesperrt   und   hatte   über   20 
Hausdurchsuchungen.  Eingesperrt  war   ich  jeweils  drei  Tage bis  dreieinhalb Monate.“   (Kolenik: 
2001,  234f.)  Zudem schreibt  er  auch,  dass  die  Polizei   sogar  versucht  hatte,   ihm einen  Mord 
unterzuschieben,   ihn  mit   Ustascha   und   Nazi­Soldaten   in   eine   Zelle   sperrte   oder   ihn   Kohle 
schleppen ließ obwohl er Invalide war. „Sie wollten mich nicht nur seelisch vernichten, sondern 
mich auch bei den Leuten als Funktionär der OF und ehemaligen Partisanen unmöglich machen. 
Es   war   schlimm.   Noch   heute   schüttelt   es   mich,   wenn   ich   an   diesen   Terror   und   diese 
Erniedrigungen denke. Du durftest dich nur irgendwo zeigen, und schon schrien sie dich an und 
beleidigten dich.“ (Kolenik: 2001, 235) Kein Wunder also, dass er das Formular, das besagt, dass 
er   für  Österreich   gekämpft   hätte   und   das  Österreich   als   Beleg   für   den   eigenen  Beitrag   zur 




Kriegs­   und  Nachkriegstage   zurückblicke,   scheint  mir,   da  die  Nachkriegszeit   bis   1949/50,   als 
schließlich feststand, daß aus unseren Bemühungen um einen Anschluß an Jugoslawien nichts 
würde,   in  manchem schlimmer  als   die  Partisanenzeit  war.“  Auch   Jelens  Heimreise  war   alles 
andere als einfach.  Nachdem er die  letzten Kriegsmonate als Häftling  in der Strafanstalt  Stein 
verbracht hatte, wurde er zu Kriegsende zwar freigelassen, die SS saß ihm aber immer noch im 
Nacken. (vgl.  Jelen:  2007, 182).  Die Heimreise dauerte nicht nur  lange,  sondern war auch mit 
zahlreichen   Schwierigkeiten   und   Komplikationen   verbunden.   Nach   einer   Odyssee   über 
Niederösterreich, Burgenland, Ungarn und Jugoslawien, hatte er in Ljubljana einen Unfall, der ihn 
ins  Krankenhaus  brachte.  Zudem dauerte  es  auch  bis  er  eine Reisegenehmigung sowie  eine 
Erlaubnis für den Grenzübertritt erhielt und er endlich wieder nach Kärnten/Koroška reisen konnte. 
Jelens   Autobiographie   endet  mit   den   skeptischen  Worten:   „Ich   war   frei,   aber   ich   sah   einer 























Es verdeutlicht  sich   folglich der  von Reiter   (vgl.  1995,  174)  beschriebene chronologische 
Aufbau der Werke, der mit der Beschreibung des Aufkommens des Nationalsozialismus beginnt 
und mit der Befreiung bzw. der fortwährenden Benachteiligung der Angehörigen der Minderheit 
endet.   Im  Mittelteil   werden   die   Schwierigkeiten   der   Lagererfahrung,   der   Deportationen,   des 
PartisanInnenkampfes   und/oder   die   Diskriminierung   im   alltäglichen   Leben,   denen   Kärntner 
SlowenInnen   während   des   Nationalsozialismus   ausgeliefert   waren,   mit   unterschiedlichen 





auf   den   Holocaust   aus   dem   Blickwinkel   einer   bestimmten  Opfergruppe  macht,   wie   an   den 
vorangegangenen  Textbeispielen   gezeigt  wurde,   die   zentrale  Gemeinsamkeit   der  Werke   aus, 





Dass   es   sich   bei   den   vorliegenden   Autobiographien   nicht   um  Werke  mit   besonderen 
literarischen   oder   künstlerischen   Qualitäten   handelt,   wurde   bereits   mehrfach   erwähnt.   Nicht 
wenige der vorliegenden AutorInnen betonen eine bestimmte Intention sowie eine Motivation, die 
sie veranlasst hat, ihre Werke zu schreiben und sie zu veröffentlichen. So heißt es beispielsweise 












in   Kärnten,   der   breiten  Öffentlichkeit   in  Österreich   und   der   Welt   vermitteln.   Mit   seinen  
Partisanenerinnerungen   wollte   er   das   Wissen   um   den   bewaffneten   Kampf   der   Kärntner  
Slowenen   auf   dem   damaligen   Gebiet   des   Hitlerschen   Reiches   und   um   ihren   Beitrag   im  
gemeinsamen Kampf mit  den jugoslawischen Völkern und Völkerschaften sowie den großen  
Verbündeten   gegen   die   Achsenmächte   und   damit   auch   um   die  Wiederherstellung   eines  



















vorliegende   Buch   dazu   beitragen,   unsere   gemeinsame   Geschichte   besser   verstehen   und 
letztendlich   auch   bewältigen   zu   können.“   (in   Kokot:   2007,   7)   Auch   im   Nachwort   von   Klaus 
Ottomeyer (in Kokot: 2007, 181) steht die Aufarbeitung im Vordergrund: „Die Erzählung von Kokot 
ist aber selbst Teil  einer Traumaverarbeitung, die Selbstvergewisserung eines Überlebenden, in 




Erinnerungen an die Zeit   im Lager  und  im Krieg beiseite zu schieben.  Je schneller  die Jahre 
verstrichen,   desto   größer  war  mein  Bedürfnis,   die  Erinnerungen   an   die   Zeit   der  Vertreibung 
aufzuschreiben. Ich empfand es als Pflicht jenen gegenüber, die wie ich mit ihren Eltern die Heimat 
hatten   verlassen  müssen.  Meine  Geschichte   habe   ich   auch   niedergeschrieben,   weil   sie   die 






fungiert   und   durch   ihre   Texte   die   Geschichte   der   Kärntner   SlowenInnen   während   des 
Nationalsozialismus   ein   Stück  weiter   aufgearbeitet   wird.   Aufarbeitung   ist   an   dieser   Stelle   im 
doppelten   Sinne   zu   verstehen,   einerseits   als   individueller   Prozess   der   Bewältigung   der 
traumatischen Erfahrungen sowie andererseits als die geschichtswissenschafliche Beschäftigung 
mit   dem   Thema,   die   diese   Opfergruppe   bis   heute   marginalisiert   hat.   Gerade   dieser 
geschichtswissenschaftlichen Beschäftigung kommt in Kärnten/Koroška aufgrund des etablierten 
Geschichtsbildes   besondere   Bedeutung   inne.  Nachdem   Holocaustautobiographien   der   so 












um   legitime   Darstellungsformen   der   Holocausterfahrung   sind   gerade   in   Bezug   auf   die 
kärntnerslowenische   Minderheit   eben   nicht   nur   im   Kontext   literaturwissenschaftlicher   und 
philosophischer   Debatten   zu   betrachten,   sondern   vor   allem   im   Zusammenhang   mit 
gesellschaftspolitischen   Umständen.   So   musste   diese   Position   gerade   über 
Selbstermächtigungsstrategien   erst   erreicht   werden.   Wenngleich   gerade   die   neueren   Werke 
weniger umstrittene Reaktionen hervorriefen und es inzwischen möglich ist, eine ganze Buchreihe 
zu dem Thema zu veröffentlichen, verdeutlicht gerade der Umstand, dass dieser Prozess beinahe 
60   Jahre   dauerte,   die   repressiven   Bedingungen   in   Kärnten/Koroška.  So   können   die  Werke, 
dadurch,   dass   sie   eine   vom   hegemoninalen   Diskurs   abweichende   Perspektive   auf   die 
Geschehnisse   aufwerfen,   auch   als   ein   Schreiben   gegen   etablierte   Geschichtsvorstellungen 
betrachtet   werden.  Gerade   deswegen   kommt   der   Authentizität   der  Werke   auch  wieder   eine 
besondere Bedeutung zu, da gerade die persönliche Erfahrung und Betroffenheit dazu motivieren 
kann, zu erzählen um nicht zu vergessen. Gleichzeitig wird also auch die spezifische Funktion der 
Holocaustobiographie   deutlich,   bei   der   es   darum   geht,   für   Folgegenerationen   als 
Aufbewahrungsort   der   zerstörten  Geschichten   und   künstliches  Gedächtnis   der  Erinnerung   zu 
fungieren. Die Bedeutung, die diese Werke folglich für die nachfolgenden Generationen haben, 
wird   auch   an  Hand   der   vorliegenden   Autobiographien   deutlich,   die   oftmals   der  mangelnden 
literarischen Qualität der Schriften gegenüber gestellt wird. Obgleich also die Intention der meisten 







damit  für die nicht  betroffene Mit­  und Nachwelt  verstehbarer zu machen. Als Literatur sind 
diese Texte allerdings nicht auf ihre Mitteilungsfunktion reduzierbar.“ 






Reiter   (1995,   177)   eruiert   in   Bezug   auf   Berichte   von   Überlebenden   auch   bestimmte 
stilistische Mittel, die bei Erzählung von Überlebenden zum Einsatz kommen: 
„Bei   der   überwältigenden   Mehrheit   der   Überlebensberichte   bleibt   die   strukturelle 
Funktionalisierung   narrativer   Mittel   wesentlich   begrenzt.   […]   Mit   direkter   Rede, 
Verallgemeinerung, iterativer Raffung, Vorausblick und Rückschau sowie inhaltlich bestimmten 





vorliegenden Werken antreffen.  So sind sowohl  direkte  als  auch  indirekte Rede als  Mittel  der 
Erzählung in den vorliegenden Werken häufig anzutreffen Durch den Einsatz dieser Erzählmittel 
wird   der   Eindruck   erweckt,   dass   auch   andere  Menschen   zur   Sprache   kommen   und   in   die 
jeweiligen Erzählungen inkludiert werden. Direkte Rede ist bei Kuhar anzutreffen, was nicht zuletzt 












Wiener   Landesgericht   eine   Gedenkveranstaltung   durchführte,   wurde   ich   gebeten,   „am 
slowenischen  Blutbad“   einige  Worte   zu   sagen.  Da   überkam mich  die  Erinnerung  an   alles 
Erlebte so stark, dass ich kein Wort hervorbrachte und einen Augenblick warten musste, um 
mich zu beruhigen. Noch heute tönen mir die Schreie der Verurteilten in den Ohren, vor allem 
die   von   Jurij   Pasterk,   der   das  Gericht  Mörder   nannte   und   uns   zurief:   „Lasst   euch   nicht 
einschüchtern, denkt an uns, lasst euch die slowenische Sprache und das slowenische Lied 
nicht nehmen, für die wir sterben!“ 
Gemeinsam   ist   dem   Einsatz   dieser   Erzählmittel,   dass   einerseits   unterschiedliche 







heute  nicht  mehr   gibt   und  auch   „der  Zug  hat   seinen  Betrieb   schon   vor  über   dreißig   Jahren 
eingestellt“ bis hin zu Anspielungen auf die Zukunft oder Reflexionen. Als Kukovica beispielsweise 




an die Beschreibung der  Ereignisse rund um das „Blutgericht“  vom 6.4.1945  in Bezug auf  die 
Ahnung dieses Verbrechens nach 1945 meint: „Theoretisch hätte ich die Möglichkeit gehabt, bei 
diesem Prozess als Zeuge aufzutreten, aber ich war mehrere Monate krank und auch sonst alles 
andere   als   begeistert   davon,   in   den   noch   brennenden   Wunden   zu   stochern.“   Zeitsprünge 
wiederum lassen sich auch bei Kokot antreffen, als er in Bezug auf das Schicksal seines Bruders, 
der   die   nationalsozialistischen   Lager   nicht   überlebt   hat,   berichtet,   dass   ihn   25   Jahre   nach 
Kriegsende, ein Historiker auf seinen Bruder angesprochen hat und ihm Informationen über seinen 
Aufenthalt im KZ Loibl zukommen ließ oder er 50 Jahre später noch einmal die Lager, in denen er 





Es zeigt  sich  also,  dass  die  Geschichten  der  einzelnen  AutorInnen  über  die   von  Reiter 
beschriebenen „Bauformen des Erzählens“ getragen werden und sie als narrative Mittel fungieren, 




verbalisieren.   So   betonen   manche   immer   wieder   „ich   erinnere   mich“   in   Kombination   mit 
unterschiedlichen Beschreibungen wie „gut“, „gerne“, „lebhaft“, „unauslöschlich“, „für immer“ oder 
„richtig“, wodurch nicht zuletzt auch deutlich wird, dass Erinnerung eben kein starres Moment ist,  
sondern  ein  Prozess  der  durch  Phänomene  wie  zeitliche  Distanz  oder   soziales  Umfeld  auch 




lebhaft   in Erinnerung geblieben,  dass  ich mich oft  wundere,  sind doch seitdem mehr als  acht 
Jahrzehnte  vergangen.“  Gerade Neubewertungen von Erlebnissen werden  immer wieder  auch 
über Formulierungen wie „heute weiß ich“ (vgl. u.a. Kukovica: 2008, 82) oder Vergleiche mit den 
Umständen   zum Zeitpunkt   des  Schreibens  oder   anderen  aktuellen  Bezügen  offensichtlich.   In 
anderen   Werken   wird   auch   deutlich,   dass   der   absolute   (historische)   Wahrheitsanspruch 
authentischer Erinnerung kritisch betrachtet bzw. abgelehnt wird. Besonders die Ausführungen von 





manche   AutorInnen   es   für   notwendig   halten,   auf   mehr   oder   weniger   Details   für   ihre 
Beschreibungen   einzugehen   als   andere.   So   sind   die   Werke   von   Kukovica   oder   Jelka 
beispielsweise keinesfalls weniger kompakt oder umfassend als die Werke von Haderlap, Jelen 
oder   Kolenik,   weil   ihre   Auseinandersetzungen   weniger   umfangreich   bzw.   ausführlich 
niedergeschrieben  wurden.  Vielmehr   verdeutlicht   sich   der   Einfluss   anderer   Faktoren   auf   den 
Erzählstil und das Erinnerungsvermögen. Gerade jene Autoren, die den Nationalsozialismus als 
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Kinder   erlebten,   beschreiben   in   den  Werken   oftmals   ihre   unmittelbaren,   teils   von   kindlichem 
Unverständnis geprägten, Erfahrungen und fügen aber auch eine Beurteilung dieser Ereignisse 
aus heutiger Sicht oder dem Blickwinkel eines späteren Zeitpunkts hinzu. So werden ausgehend 
von   einer   reiferen   Perspektive   bzw.   aus   der   Sicht   von   Erwachsenen   bestimmte   Erlebnisse 
aufgelöst   und   verständlich   gemacht   ohne   dabei   die   Nähe   zur   Art   und  Weise,   wie   der/die 
ProtagonistIn das konkrete Ereignis  unmittelbar  erlebt  hat,  wegzulassen.  Vielmehr   treffen zwei 
unterschiedliche Perspektiven aufeinander. So beschreibt beispielsweise Kokot eine Situation im 




sie   uns   aus   diesen   Büchern   vorlas,   waren   schön   und   spannend.“   (Kokot:   2007,   73)   Die 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit erfolgt in der Holcoaustautobiographie eben über eine 
bestimmte zeitliche Distanz, die auch durch die Neubewertung des Erlebten gekennzeichnet ist. 




bestimmten   Stellen   offensichtlich,   dass   die   Erinnerung   ein   Moment   der   Erzählung   ist,   das 
historische Wissen um bestimmte Ereignisse ein anderer, aber beide die Erzählung beeinflussen. 








2007, 122) Prušnik (1984, 249) wiederum reflektiert  Geschehnisse zum Zeitpunkt,  als er  seine 
Erinnerungen niederschrieb: 





ihre  Beine.  Das  ist  nicht  verwunderlich,  schwören doch sogar  jene,  die  nicht   in  der  Karlau 
sitzen, daß sie an den Verbrechen keine Schuld trifft. Ich kann sagen, daß ich in Österreich 
noch keinem Hitler­Soldaten begegnet bin, der gesagt hätte: Ja, wir haben Unrecht getan!“ 
So scheint  es offensichtlich,  dass sich die große zeitliche Distanz zum Erlebten  in  einer 






ist,   nicht   nur   auf   der   inhaltlichen   Ebene   niederschlägt,   sondern   auch   die   Erzählstruktur 
beeinflußt.   In   später   verfassten   Texten   gewinnt   mit   dem   zunehmenden  Wissen   und   den 
Überlegungen  –  die  Reflexion  nimmt  mehr  Raum ein  –  auch  das  Wie  der  Darstellung  an 
Gewicht. In den KZ­Texten äußert sich das einerseits darin, daß die Lagererfahrung in manchen 









Wie   bereits   im   vorangegangenen   Punkt   angesprochen  wurde,   vermischen   sich   in   den 
vorliegenden Werken nicht nur historische Fakten und literarische Darstellungen, sondern vor allem 
historische  Diskurse  mit  persönlich  Erlebtem.  Am deutlichsten  werden  die   historiographischen 
Bezüge bei Prušnik, der in seine Autobiographie eine Vielzahl anderer Dokumente einarbeitet, zu 
denen   Berichte   von   anderen  Überlebenden,   Tagebucheinträge,   Akten,   Briefe,   Militärberichte, 
Anklageschriften und dergleichen zählen. So heißt es auch in dem Geleitwort über Prušniks Buch, 
dass es sich dabei um eine persönliche Erinnerung, die sich auf zahlreiche Dokumente stützt und 






sich  folglich  nicht  nur  über  konkrete Dokumente antreffen,  sondern vor  allem auch durch den 
Verweis   auf   bekannte  geschichtliche  Fakten,   die   in   den   konkreten  Autobiographien  über   den 
jeweiligen   Bezug   dazu,   dargestellt   werden   oder   aber   über     die   Erwähnung   von   historisch 
bekannten   Persönlichkeiten.   So   beschreibt   beispielsweise   Haderlap   (2008,   66)   den   sich 
verändernden  Umgang  mit  der   slowenischen  Sprache:   „Wir  Kinder  durften   in   der  Schule  nur 
Deutsch  miteinander   reden,  Unterhaltungen  auf  Slowenisch  waren  strengstens  verboten.  Über 
unserer Haustüre mussten die Eltern ein Schild  mit  der Aufschrift  anbringen:   „Kärntner,  sprich 
deutsch. Die Sprache ist Ausdruck deiner Gesinnung“. Diese verordnete Beschilderung erwähnen 
gleich mehrere der AutorInnen und so meint  auch Jelka,  dass sie ein solches Schild  an  ihrer 
Haustüre anbringen mussten. (Kuhar: 2009, 24) Kukovica (2008, 26) wiederum erzählt, dass ihm 
erst die NachbarInnen die Bedeutung des Satzes erklären mussten und das Transparent eines 
Tages  einfach   verschwunden  war.  Auch  die  Deportationen  der   kärntnerslowenischen  Familien 
werden von allen AutorInnen mit dem heutigen Wissen darüber thematisiert. So erzählt Kolenik 





69)   Auch   über   die   späteren   „Abholungen“   und   Verhaftungen   schreibt   er:   „Alle   waren   sie 
unschuldige, friedliche und politisch unbelastete Menschen, die einen einzigen Makel hatten: Sie 
waren Slowenen und sie wollten sich den Nationalsozialisten nicht unterwerfen.“ (ebd., 100) In dem 
Kapitel   „Abgeholt   und  verschleppt“   (ebd.,   44f.)   in  Kukovicas  Autobiographie  erzählt   der  Autor 













er   beschreibt,   wie   er   versuchte,   sie   zu   umgehen:   „Die   Besorgnis   erregenden   Nachrichten 
begannen sich  zu häufen,  die  Polizeiaufsicht  wurde  immer  offensichtlicher,  die  Gestapo  folgte 
einem überall  hin bis sich der unausweichliche Schritt  nicht mehr aufschieben ließ.  Nach dem 
deutschen Überfall auf Polen entzogen sich mein Bruder Stanko, unser Freund Rudi Čik und ich 
als   erste   von   zahlreichen   Jauntalern  möglichem   Arrest   oder   einer   Deportation.  Wir   wurden 
Flüchtlinge.  So  endete   im  zweiundzwanzigsten  Jahr  meines  Lebens  dessen  erster  Abschnitt.“ 
Seine   Familie   selbst   hatte   jedoch   weniger   Glück.   „Die   Eltern   wurden   1942   enteignet   und 
gemeinsam mit der Familie meines älteren Bruders Franc, der auch einberufen worden war, in das 

































damit   nach  Hause,   aber   niemand  weiß,  wer   dafür   bestimmt  war.   Der  Vater   konnte   dann   in 
Erfahrung bringen, welche Familien deportiert werden sollten. „Auch unsere Familie stand auf der 
Liste, wir mussten uns darauf gefasst machen, dass sie uns wahrscheinlich bald holen kommen.“ 




Deportation   slowenischer   Familien   in   Kärnten   eingestellt.“   (ebd.,   86)   Auch   gegen   Ende   der 
Erzählungen gehen manche AutorInnen auf die Rückkehr der Familien ebenso ein wie auf jene, 






AutorInnen  wie  beispielsweise   Jelka,   die   erzählt,   dass   ihr  Sohn  Peter   im  April   1942  mit   der 
Nachricht von der Schule heimkam, dass die Prušnik­Familie abgeholt wurde. „Jetzt geht es los, 
dachte ich [...].“ (Kuhar: 2009, 26) Gleichzeitig wusste Jelka, dass Karel in den Wald gehen wollte. 
„In  den  Wald  gehen“,  sagten  wir,  oder   „zu  den  Waldleuten“  –  so  nannten  wir  die  Partisanen 
damals. Für die Deutschen aber waren es nur „Banditen“ oder „Terroristen“.“ (Kuhar: 2009, 27) Die 









Kärntner Slowenen“,  Haderlaps Cousine hatte mit   ihm Kontakt   (Haderlap:  2008, 87) und auch 
Jelka (Kuhar: 2009, 138) und Kolenik (2001, 226) erwähnen eine Verhaftung von Prušnik nach 




Verweise auf  historische  Ereignisse  und  Persönlichkeiten  genau als   jene  Überschneidung  von 
historiographischer   und   personengeschichtlicher   vollzogener  Nacherzählung   zu   verstehen,   die 
eingangs beschrieben wurde.  
 Vielstimmigkeit
Die   vorliegenden   AutorInnen   schreiben   jedoch   nicht   nur   für   sich   selbst   oder   die 
nachfolgenden Generationen, sondern vor allem auch um die Erinnerungen an andere Menschen, 
die nicht  überlebt  haben,  festzuhalten.  Dahinter  verbirgt  sich nicht  zuletzt  auch das Bedürfnis, 
„Zeugnis   abzulegen   für   die   ermordeten   Leidensgefährten“.   (Reiter:   1995,   231)   Dies   wird 
insbesondere dann deutlich, wenn einzelne AutorInnen Namen von Menschen, die sie  in einer 
bestimmten   Situation   begleitet   haben,   auflisten   und   dokumentieren.   Insbesondere   in   der 





(ebd.,  51) Besonders betont  er  auch die Tapferkeit  der Frauen:  „Ich bewunderte vor allem die 
weiblichen Partisanen. Unter  ihnen, die viel mutiger waren als mancher Mann, zeichneten sich 
besonders aus: […] .“ (ebd., 49)























hatte  ich  bald  zusammen,  was  ich brauchte:  beim Fleischer  war  ein  halbes Kalb  bereit,  beim 
Bäcker zwanzig Brot,  beim Schuster zwei paar Schuhe von meinem Mann, die  ich  ihm früher 
gebracht  hatte damit er  neue Sohlen drauf  gibt.“  Und an anderer Stelle: „Andere Leute hatten 












AutorInnen auch auf  den unzufriedenstellenden Umgang mit  den ehemaligen PartisanInnen  in 
Kärnten/Koroška  hin,  wenn  beispielsweise  Prušnik   (1984,  75)  meint:   „Auch   in  Kärnten  stehen 
Häuser, die während des Befreiungskampfes berühmt geworden sind. Diese Höfe verdienten es, 
daß man an ihre rauchgeschwärzten Mauern Gedenktafeln anbringt. Ich konnte nie genug darüber 









auch  stellvertretend  für   die  Toten  sprechen.  Durch  die   Integration   jener  Personen  sowie   ihrer 
Namen   und   Stimmen,   die   es   nicht   geschafft   haben,   sondern   durch   die   Gräuel   des 
Nationalsozialismus  ihren Tod  fanden,  kommt auch das bislang Ungesagte und Undargestellte 





die   zahlreichen  Namen und  Lebensgeschichten,  an  die   sich  die  unterschiedlichen  AutorInnen 
erinnern. Die Werke sind Denkmäler für jene Menschen, die sich gegen den Nationalsozialismus 
zur Wehr setzen und/oder ihm zum Opfer fielen. So benennen die AutorInnen jene Menschen, die 
ihnen   in   der   Not   zur   Seite   gestanden   sind,   die   PartisanInnen   auf   unterschiedliche   Weise 
unterstützten   oder   an   ihrer   Seite   kämpften.  Durch   die   Erinnerung   an  Menschen,   die   in   den 
besagten Werken erwähnt und beschrieben werden, wird nicht zuletzt auch ihr Schicksal davor 
gerettet, vergessen zu werden.“ (Goetz: 2008) Erinnerung an die Verstorbenen spielt auch in den 







als   in   anderen  Holocaustautobiographien,   in   erster   Linie   auf   die   Erfahrung   des  Verbots   der 
slowenischen Sprache und weniger auf die Schwierigkeiten, dem Erlebten sprachlichen Ausdruck 
zu verleihen. Vor allem Kukovica, dessen Autobiographie auch den Titel trägt „Als uns die Sprache 
verboten   wurde“,   schildert   in   seinen   Erzählungen   verschiedene   Momente,   in   denen   er 
einprägsame Erfahrungen mit der slowenischen Sprache gemacht hatte. So schreibt er (2008, 10) 
beispielsweise:   „Wahrscheinlich   waren   es   genau   solche   Erfahrungen,   die   in   mir   als   Kind 












nur   jene,   die   zuvor   die   Schule   besucht   hatten.“   Eine   ähnliche  Aussage   lässt   sich   auch   bei 
Haderlap (2008, 66)  finden:   „Wir  Kinder durften  in der Schule nur Deutsch miteinander reden, 
Unterhaltungen auf Slowenisch waren strengstens verboten.“ Auch Jelen (2007, 29) nimmt auf das 
sich   langsam   durchsetzende   Sprachverbot   Bezug:   „Dass   wir   slowenischen   Schüler   nicht 
slowenisch sprechen durften, wenn wir damit die deutschsprachigen Schüler gestört hätten, wäre 
ja vielleicht noch verständlich gewesen, aber wir durften auch nicht slowenisch sprechen, wenn wir 
unter   uns  waren.  Man  befürchtete,   dass  wir   „Separatismus“   betreiben   könnten.“  Auch   in   der 
Schulbibliothek   war   es   nur   einem   nichtslowenischsprachigen   Schüler   erlaubt,   auszuwählen, 
welche slowenischen Bücher von wem ausgeborgt  werden durften.  „Dieser  Entschluss war  so 
offensichtlich getroffen worden, um uns zu benachteiligen und zu kränken, dass wir beschlossen, 
alle  Verbote und Gebote,  die unser  Slowenischsein betrafen,  zu  ignorieren,  Die  Folgen waren 




Sorge,   meine   Erinnerungen   auch   in   deutscher   Sprache   herauszubringen“.  Worin   die   Sorge 
bestanden hat, führt Kolenik jedoch nicht weiter aus. Auch Sprachgrenzen tauchen folglich nur in 
Bezug auf die Übersetzungen auf, da lediglich Kokot sein Werk selbst übersetzt hat. Ein Großteil 
der   AutorInnen   scheint   an   den   Übersetzungen   ins   Deutsche   mitgearbeitet   zu   haben,   wie 
beispielsweise aus dem Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe von „Gemsen auf der Lawine“ 
hervorgeht, wenn es heißt, dass Prušnik diese Version „autorisiert“ (in Prušnik: 1984, 6) und jede 
Zeile  durchgegangen  wäre.  Prušnik   habe  außerdem schon   lange  den  Wunsch  gehabt,   seine 
Autobiographie auf Deutsch zu veröffentlichen. Auch Kolenik (2001, 252) unterstreicht den Vorteil 
der deutschsprachigen Übersetzung, „so daß sie auch jene lesen können, die nicht Slowenisch 
verstehen,   und  die  Erinnerungen  an  die   Zeit   der  Verfolgung  und  des  Kampfes  der  Kärntner 






Originals,   einige   Adaptionen   und   Erweiterungen   wurden   aber   gemeinsam   mit   dem   Autor 
durchgeführt, um das Textverständnis zu erleichtern.“ (ebd., 4)
Dennoch versuchen auch die vorliegenden AutorInnen auf unterschiedliche Art und Weise 
die  erlebten  Gräuel   in  Worte  zu   fassen  bzw.  zu  beschreiben.  Auch an  dieser  Stelle  wird  die 
Ähnlichkeit zum KZ­Bericht deutlich, da sich diese Darstellungen zumeist an dem unmittelbaren 
Erlebnis orientieren und von den AutorInnen zumeist, einfach so niedergeschrieben wurden, wie 
sie   in   Erinnerung   geblieben   sind.   So   sprechen   alle   AutorInnen   beispielsweise   von 
unterschiedlichen Situationen der  Angst.  Relativ  nüchtern merkt  Kukovica (2008,  70) an:   „Man 
sagt, die Angst hat viele Gesichter. Ich habe mehrere von ihnen durchlebt.“ Haderlap (2008, 79) 
wird konkreter, was seine Ängste betrifft: „Die Angst, deportiert zu werden, war groß. Fast jeden 
Tag wurden Menschen aus unserer  Gemeinde vertrieben oder  deportiert,   zuerst  Bettler,  dann 










vernommen hat,  der  wird das niemals vergessen, vor  allem dann nicht,  wenn er  die blutigen, 
zerschlagenen  Gemarterten mit  gebrochenen Knochen  gesehen  hatte.“  Aber  nicht  nur   für  die 
eigenen durchlebten Emotionen finden die vorliegenden AutorInnen Worte, sondern auch für die 
unterschiedlichen Bestitalitäten, die sie selbst erleben mussten. So erzählt beispielsweise Jelka 
(Kuhar:   2009,   114)   von   der   gängigen   Vergewaltigungspraxis   im   Gefängnis:   „Meine 
Zellengenossinnen waren lustige Mädchen. Obwohl sie wie ich auf den Tod warteten, ließen sie 
den Mut nicht sinken. Aber niemand weiß, was sie wirklich ausgestanden haben. Erst vor dem 











suchten Partisanen.“ (ebd.,  60)   Jelen (2007, 116f.)  wiederum erzählt  von der Alltäglichkeit  des 
Grauens: 
„Die   Erschießung   von  Geiseln   war   sozusagen   eine   alltägliche   Angelegenheit.  Mindestens 











98f.)   beschreibt  sehr   eindringlich   den  Abschied   als   seine  Mutter   abgeholt   wurde   um   in   ein 
Konzentrationslager überstellt zu werden: „Als meine Mutter zu mir trat, mich umarmte und an ihr 
heftig klopfendes Herz drückte, fielen ihre Tränen auf mein Gesicht. Ich war dreizehn und reichte 
ihr  gerade bis zu Brust.  Wir umarmten uns. Die Trennung schnitt  mir  ins Herz.  Die Angst,  sie 
vielleicht nie mehr wieder zu sehen, lähmte mich. Ich brachte kein Wort heraus.“ Kokot (2007, 27) 
wiederum  geht   auf   die  menschenunwürdige  Fahrt   in   die   Lager   detailliert   ein:   „Je   länger  wir 





Es   zeigt   sich   also   an   Hand   der   vorliegenden   Textbeispiele,   dass   die   AutorInnen   den 










Wie bereits   in  dem Exkurs über  die Shoah aus der  Perspektive von Kindern ausgeführt 
wurde,   ist   die  besondere  Betrachtung  dieses  Phänomens  aus  zwei  Gründen  von  Bedeutung. 
Einerseits   lässt   sich   ein   Generationswechsel   unter   den   Überlebenden   von   der 
Erwachsenenholocaustüberlebendengeneration   hin   zu   jener   der   überlebenden   Kinder   und 






Anton Haderlap zu  jenen  Menschen,  die  als   „child  survivors“  bezeichnet  werden können.  Die 
beiden  letztgenannten haben  jedoch nicht  nur überlebt,  sondern sogar sich am aktiven Kampf 




nicht   viel   vom  Krieg   bemerkte   und   verstand.   Lediglich   der  Umstand,   dass   er   immer  wieder 
unbekannte Soldaten sah, weniger Leute Slowenisch sprachen fiel ihm ebenso auf wie, dass sich 
die  Mutter  beklagte,  dass  weniger   tschechische Musik   im Radio zu hören war.   „Wie hätte   ich 
verstehen   sollen,   warum   die   Bevölkerung   im  Deutschen  Reich   slawische  Musik   nicht   hören 
durfte?“ (Kukovica: 2008, 9) Dieses Unverständnis sowie die mangelnde Möglichkeit, die Vorgänge 
einordnen bzw. begreifen zu können begleitet die Erzählung des Autors wie auch die anderer und 
versucht  dabei zu vermitteln,  auf  welche Art  und Weise der Erzähler  die konkreten Erlebnisse 
erlebt hat. „Uns Kindern war nicht bewusst, welche zusätzlichen Funktionen die Lehrer ausübten. 
Die   mussten,   ungeachtet   ihrer   Überzeugung,   mit   der   Gestapo   und   dem   Regime 











zurück,  die  wie  ein   junger  Frühlingsmorgen  noch  schön und unberührt  war.  Mutter  und Vater 




mit   der  amtlich  vorgeschriebenen  Sichtweise.“  Auch  Haderlap   (2008,  15)   beschreibt   in   seiner 
Autobiographie, dass er von der politischen Situation als Kind nur bedingt etwas mitbekam: „Das 
politische Geschehen nahm ich im Grunde genommen gar nicht zur Kenntnis. Oft hörte ich die 
Worte   „Nazis“   oder   „Krieg“.   Einige   Männer   trugen   Armschließen   mit   Hakenkreuzen.   Junge 
Burschen tauchten mit Uniformen auf. Im Dorf trauten sich immer weniger Leute, slowenisch zu 
sprechen. Ich konnte auch nicht begreifen, wieso Bruder Jožek bei Kuchling als Knecht arbeiten 
mußte.  Später   konnte   ich  aus  den  Gesprächen  der  Erwachsenen  entnehmen,  daß  Kuchlings 
Söhne freiwillig in den Krieg gezogen waren.“ An anderer Stelle erwähnt der Autor: „Der Name 
Adolf  Hitler,  der  auch bei  uns zu Hause öfter  genannt  wurde,  hatte  für  mich damals keinerlei 






auf  Jugoslawien   „begannen  auch  wir  Kinder  den  Krieg  unmittelbar  zu  spüren“.  So  wird  auch 
deutlich, dass gerade die Erwachsenen bzw. die Eltern, wie in Exkurs 2.2.4. beschrieben, eine Art 
VermittlerInnenrolle  einnahmen  und  dabei   versuchten,  die  Ereignisse   in  die   kindliche  Welt   zu 
übersetzen. Dass die Kinder auch auf die Eltern vertrauten wird deutlich, wenn Haderlap (2008, 






würde. Auch ob  ich den Vater  irgendwann in unserer Schlucht  treffen würde, wusste  ich nicht. 
Ohne Eltern war ich oft niedergeschlagen und verzweifelt.“ (ebd., 104) So bekam Haderlap trotz 







worden  und  könne daher  auch nicht   freigelassen  werden.  Zudem beschimpft  er  Haderlap als 
„Banditenkind“ und dass er in ein Jugendheim gehöre. „Mir kamen die Tränen – ich fühlte mich 




mit   der   slowenischen  Sprache   „behutsam“   und   „vorsichtig“   erklärt:   „Da  mir  mein   Vater   aufs 
Genaueste beigebracht hatte, wie ich mich verhalten solle, wusste ich schnell, wann und wo und 




wird   diese   VermittlerInnenrolle   deutlich,   wenn   er   von   einem  Kanonendonner   erzählt,   den   er 
gemeinsam mit anderen Kindern hörte: „Wir Kinder fragten erschrocken den Vater, was das sei. Er 
antwortete uns und beschwichtigte, daß mit Kanonen geschossen würde und, daß dies das Militär 











blieb.   Auf   der   anderen   Seite   wird   auch   deutlich,   dass   sich   sehr   unterschiedliche 
Herangehensweisen in Bezug auf die Rolle der Eltern antreffen lassen. Während Kukovica von 
seinen Eltern beispielsweise in alles eingeweiht und ihm auch erklärt wurde, wie er sich in welcher 
Situation  zu verhalten habe,  musste Haderlap entweder  nachfragen oder  sich  die historischen 




verhungert  oder  erschossen.   Ich scheuchte diese Gedanken weg. Jetzt  musst  du  lustig    sein, 
dachte  ich.  Was brauchten die Kinder wissen,  wie schwer das Leben bei  den Partisanen  ist.“ 
(Kuhar:   2009,  84)   Nach   zwei   Tagen   bei   den   Kindern   musste   sie   jedoch   wieder   zu   den 
PartisanInnen und ein neues Versteck finden. Dennoch zeigt sich an Hand der Werke auch, dass 
die Protagonisten, trotz ihres kindlichen Alters eben nicht von den Gräueln verschont blieben und 
so   fanden   auch   Beschreibungen   unterschiedlicher   traumatischer   und   brutaler   Erfahrungen 
Eingang in die jeweiligen Werke. Diese Erlebnisse spielten sich vor allem auch in der Schule ab. 
So   erzählt   Haderlap   (2008,   59)   von   den   Zwangsgermanisierungen   und   dem   Verbot   des 
Slowenischen:   „Während   der   Nazizeit   waren   die   Lehrer   verpflichtet,   den   Kindern   deutsch 
beizubringen und sie zu zwingen, ihre slowenische Muttersprache aufzugeben.“ Und an anderer 
Stelle: „Bereits im Schuljahr 1939/40 gab es an unseren Schulen genug Erzieher, die nach dem 




ihre   MitschülerInnen   „verpetzen“   sollen,   verrät   ihn   ein   Freund.   Kukovica   kommentiert   diese 
Situation   erneut   mit   Unverständnis.   „Als   sechsjährige   Kinder   waren   wir   nicht   imstande   zu 
verstehen,   was   um   uns   herum   geschah.“   (Kukovica:   2008,   12)   Er   geht   u.a.   auch   auf   die 
Deportationen   ein:   „Jene   Kinder,   welche   die  Gräben   um  Eisenkappel   kannten,  wussten   von 
Bauernhöfen zu erzählen, von denen ganze Familien vertrieben worden waren und wo die Häuser 
nun   leer   standen.   Ich   wusste,   dass   Herr   Schwarz   aus   dem   Nachbarhaus   Alt­Repl   in 





Unrechtserfahrungen hervorgerufen.  So schreibt  Kukovica  (2008,  14)   in  seiner  Autobiographie: 






„Wenn ich mich heute zurückerinnere,  fällt  mir nachträglich auf,  wie unterschiedlich sich meine 
Mitschüler   damals   verhalten   und   geäußert   haben.“   (ebd.,   42)   So   sprachen   manche   von 
PartisanInnen, andere von Banditen und davon, dass sie umgebracht werden sollten. Er selbst 
hatte   auf   unterschiedliche   Art   und   Weise   Kontakt   mit   PartisanInnen   oder   widerständischen 








es   für   ihn   auch   verhältnismäßig   einfach  mit   PartisanInnen   im  Kontakt   zu   stehen.   (ebd.,   65) 
Kukovicas  Ausführungen  gleichen  den Erzählungen kindlicher  Abenteuerlust.  Dennoch werden 
auch  die  unangenehmen Umstände,  die  mit  dem aufregenden  Kontakt  mit  den  PartisanInnen 
verbunden waren,  nicht  ausgeblendet.  Er erinnert  sich auch an die psychische Belastung,  die 
insbesondere der  Kontakt  mit  den PartisanInnen sowie  die  damit  verbundene Gefahr  bei   ihm 
hervorgerufen  hatte.   „Auch   ich   spürte   diesen  Druck.   In  der  Nacht  wachte   ich  oft   aus  bösen 
Träumen auf und begann Polizei, SS und SA richtig zu hassen.“ (ebd., 57) Auch als er schon selbst 
als   Kurier   tätig   war,   reflektiert   er   über   die   Bürden,   die   diese   Tätigkeiten  mit   sich   brachten: 




verwundert  es auch kaum, dass er   in  Anbetracht  seiner Erfahrungen an einer  späteren Stelle 
schreibt: „Wir werden uns rächen und gegen diejenigen kämpfen müssen, die keine Liebe für ihre 
Landsleute  empfinden.“   (ebd.,   114)  Als  die  Kinder   jedoch  erstmals  echt  PartisanInnen  sahen, 
waren sie eher enttäuscht, da diese, anders als die deutschen Soldaten, schmutzig waren. So 
erinnert   sich  Haderlap  daran,   dass  die   deutschen  Soldaten   „stramm“  marschierten  und   „[w]ir 
Kinder bewunderten sie“. (ebd., 71) Gleichzeitig reflektiert er die Situation in seiner Autobiographie 
auch  und   stellt   fest:  „Damals  war  uns  nicht   bewusst,   dass  Soldaten   stets   vom Tod  begleitet 
werden.“ (ebd., 72) Und an anderer Stelle: „Im Krieg bedeutet der Mensch nicht viel, er ist nur ein 
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Werkzeug, er  erobert,  zerstört,  vergewaltigt,  brennt  nieder  und stirbt.“   (ebd.,  71)  Als  der  Vater 
erneut einberufen wurde, beriet die Familie darüber, ob er in den Widerstand gehen solle. So nahm 
er  Kontakt  mit   PartisanInnen   auf   um  eine  Zwangsrekrutierung   zu   planen.   (ebd.,   88)  Als   die 








Haderlap  (2008,  74)  von seinen kindlichen Erinnerungen an die PartisanInnen:   „In  der  Schule 
wurde viel von den Partisanen gesprochen, den „Banditen“, wie sie genannt wurden, wir sprachen 
von gošarji,  den „gründen Kadern“. Wir Kinder aus den Gräben waren stolz, dass die Partisanen 
auf  unseren Höfen auftauchten und dass es offenbar  eine neue Armee gab,  die  gegen Hitler 







„kindliche“   Erfahrung   machte,   schildert   insbesondere   den   Umstand,   dass   sie   bei   den 
WiderstandskämpferInnen im Alter von 38 Jahren erstmals in eine (politische Ausbildungs­ bzw. 
Partei­)   Schule   ging,   als   angenehme   Erinnerung   an   die   Zeit.   (Kuhar:   2009,   66)   Durch   die 
Aufnahme in die Partei, ihre (Aus­)Bildung, die auch mit einer Prüfung sowie einem Zeugnis und 
einen Ausweis der Parteischule verbunden war, erfuhr Jelka auch eine politische Aufwertung, an 












erinnern   können   und   diese   ebenso   einen   bedeutenden   Bestandteil   ihrer   Autobiographien 
ausmachen.  Dieser  Aspekt   soll   an  dieser  Stelle   jedoch  nicht   beschönigend   oder   versöhnlich 
erwähnt werden, sondern nur um aufzuzeigen,  wie groß die darauf   folgenden Enttäuschungen 
gewesen sein mussten und  ihnen dennoch die Befreiung  in positiver  Erinnerung geblieben ist. 
Gerade   die   Autobiographien   samt   ihrer   Funktionen   und   Bedeutung   für   die   kärntnerische 
Geschichtspolitik sind der Beleg dafür, dass die einzelnen AutorInnen niemals aufgehört haben, 
einerseits dafür zu kämpfen, dass sich „Auschwitz nicht wiederhole“ und andererseits dafür, dass 









gemacht,  ausgewählte   autobiographische   Werke   unterschiedlicher   kärntnerslowenischer 




beleuchten. Die Auswahl wurde dabei eingegrenzt auf  jene Werke, die  im Drava Verlag  in der 
Reihe „Bücher gegen das Vergessen“ erschienen.  Hierbei handelte es sich um Anton Haderlaps 
(2008) „Graparji.  So haben wir  gelebt.  Erinnerungen eines Kärntner Slowenen an Frieden und 
Krieg“,  Tone Jelens (2007)  „Auf  den Spuren der  Hoffnung.  Odyssee eines Kärntner Slowenen 
1938­1945“, Andrej Kokots (2007) „Das Kind, das ich war. Erinnerungen an die Vertreibung der 
Slowenen aus Kärnten“, Lipej Koleniks (2001) „Für das Leben, gegen den Tod. Mein Weg in den 
Widerstand“,  Franc  Kukovicas   (2008)   „Als   uns  die  Sprache   verboten  wurde.  Eine  Kindheit   in 
Kärnten   (1938–1945)“,  Karel  Prušnik­Gašpers   (1984):   „Gemsen  auf  der   Lawine.  Der  Kärntner 
Partisanenkampf“ sowie „Jelka. Aus dem Leben einer Kärntner Partisanin“ (2009). 
In der vorliegenden Arbeit wurde folglich versucht, einerseits ausgehend von der Betrachtung 
der   Geschichte   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   sowie   ihrer   Literaturproduktion 
unterschiedliche  Erklärungsmuster   für   die  Marginalisierung   aufzeigen.  Andererseits  wurde   der 
Begriff der Holocaustliteratur und Holocaustautobiographie genauer erläutert sowie ihre zentralen 
Kriterien herausgearbeitet werden, um sie für die Analyse der vorliegenden Werke brauchbar zu 





diskutiert,   die   einerseits   ein   besseres   Verständnis   der   spezifischen   Situation   der 
kärntnerslowenischen   Minderheit   ermöglichen   sollten   sowie   der   verschiedenen 
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Diskriminierungsformen, von denen die Minderheit  bis heute betroffen  ist.  Andererseits wurden 
Begriffe entwickelt, um die angestrebte Analyse der für die Arbeit ausgewählten Werke möglich zu 
machen. Um über die kärntnerslowenische Minderheit überhaupt sprechen zu können, wurden am 
Beginn   der   theoretischen   Überlegungen   in   einem   politikwissenschaftlichen   Teil   die 




zwischen   Mehrheiten­   und   Minderheiten   berücksichtigt.   Zudem   wurden   ausgehend   von 
Überlegungen von Samuel  Salzborn  die  beiden Termini   „Ethnitzität“  und  „Volksgruppe“  kritisch 
hinterfragt und ihre Problematiken aufgezeigt. Auch Minderheitenrechte und Minderheitenpolitik in 
Österreich wurden näher betrachtet und die großen kärntnerslowenischen Organisationen sowie 
die   von   ihnen   betriebene   Minderheitenpolitik   vorgestellt,   wobei   Unterschiede   zwischen 
kollektivrechtlichen   und   individualrechtlichen  Vorstellungen   in   den  Organisationen   festgemacht 
wurden. Der Begriff „Minderheit“ wurde im weiteren Verlauf der Arbeit als Bezeichnung für eine 
beständige   Gruppe   verstanden,   die   sich   von   der   Mehrheit   (Welt,   Region,   Staat)   aufgrund 
unterschiedlicher   Merkmale   unterscheidet,   die   durch  ihre   geringere   Macht   gegenüber   einer 
hegemonialen   Mehrheit   Diskriminierung   durch   Ausschluss   von   bestimmten   Rechten   und   die 
Erfahrung   von   Vorurteilen   und   Ausgrenzungen   erfährt   und   trotz   gemeinsamer   Anliegen   die 
verschiedenen Anliegen, Probleme und Bedürfnisse der einzelnen Gruppen nicht ausblendet. 
Ein weiterer Abschnitt beschäftigte sich mit dem Phänomen der „Kärntner Urangst“, wobei 
unterschiedliche  Erklärungsmuster  herangezogen  wurden   (vermeintliche  Angst  davor,  dass  die 
eigenen   Großeltern   slowenisch   gewesen   sein   könnten,   Angst   vor   der   ökonomischen 
Schlechterstellung   sowie   Angst   vor   der   territorialen   Übernahme   Kärnten/Koroškas   durch 
Slowenien), die sich jedoch nicht gegenseitig ausschließen. Vielmehr wurde „Kärntner Urangst“ als 








In   den   begrifflichen   Überlegungen   wurde   auch   den   Phänomenen   „Antislawismus“, 
„Antislowenismus“   und   „Deutschnationalismus“   Platz   eingeräumt   und   festgestellt,   dass   sie   in 
unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten,  auf  verschiedene Bereiche wie beispielsweise 










An   Hand   dieser   (ausgewählten)   Begriffe   wurde   folglich   versucht,  die   unterschiedlichen 
Instrumente   und   gesellschaftlichen   Ideologien,   die   mit   der   Diskriminierung   der 
kärntnerslowenischen Minderheit verbunden sind, zu beschreiben und für das bessere Verständnis 
der  Geschichte der  Kärntner  SlowenInnen sowie  auch der  ausgewählten Werke brauchbar  zu 
machen. 


















Da   in   den   vorliegenden   Werken   also   insbesondere   die   Erfahrung   des   Holocaust   im 
Vordergrund steht, wurde im weiteren Verlauf der Arbeit die Frage gestellt, ob die ausgewählten 
Werke als Holocaustliteratur kategorisiert werden können und sollen, und ob sich in den Texten 
Merkmale der  „Holocaustautobiographie“ wiederfinden lassen. Dafür  schien es  in einem ersten 
Schritt  notwendig,  auf  das Spannungsverhältnis  zwischen Literatur  und Holocaust  einzugehen. 





Kritik  an seiner Bedeutung verwendet,  weil  er  alle Opfergruppen und somit  auch die Kärntner 
SlowenInnen   gleichermaßen   zu   umfassen   vermag,   wohingegen   andere   Begrifflichkeiten   wie 
beispielsweise Shoah, eine bestimmte Opfergruppe in den Vordergrund rücken und dieser gerade 
für   die   Beschäftigung   mit   der   Verfolgung   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   unpassend 
gewesen   wäre.   In   weiterer   Folge   wurde   auch   der   Begriff   Holocaustliteratur   von   anderen 
Bezeichnungen   abgegrenzt   und   seine   unterschiedlichen   Auslegungen   sowie   seine   genauere 




festgelegt:   „Wenn   der   Begriff   „Holocaust“   also   die  Gemeinsamkeit   der   nationalsozialistischen 
Repression­  und  Vernichtungspolitik  gegen  alle  Opfergruppen  umfasst,  bezeichnet   „Holocaust­
Literatur“   folgerichtig   diejenige   Texte,   die   einen   oder   mehrere   der   vielen   Aspekte   oder 
Opfergruppen des Holocaust behandeln.“ Gerade in den ausgewählten Werken spiegelt sich nicht 
nur die Erinnerung einer bestimmten Opfergruppe wider, sondern vor allem auch die vielfältigen 
Aspekte der  nationalsozialistischen Vernichtungspolitik.  Die  Anerkennung dieses Genres  bringt 
somit  auch Vorteile  mit  sich  wie  beispielsweise  die  Möglichkeit  den Begriff   internationalistisch 
auszurichten   und   Texte   aller   Opfergruppen   und   Literatursprachen   für   die   wissenschaftliche 
Auseinandersetzung miteinzubeziehen. Darüber hinaus wurden auch kritische Überlegungen zum 
Themenbereich „Holocaustliteraturkanon“ angeführt um aufzuzeigen, welche Stellung die Werke 







Auschwitz/Holocaust/Shoah  auseinandersetzen,  die  Diskussionen  um bestimmte Merkmale  der 






• In   der   Holocaustliteratur   kann   zwischen   Romanen,   Ghetto­   und   Lagertagebüchern, 
Autobiographien und dokumentarischen Texte unterschieden werden.
• Die  Verwendung   des  Begriffs  Autobiographie   ist   einerseits   pragmatisch   zu   verstehen, 
andererseits   zeigt   sich   bei   der   genaueren   Ausführung   der   Merkmale   der 
Holocaustautobiographie, dass zahlreiche Kriterien auf die vorliegenden Werke zutreffen 
und somit eine solche Kategorisierung sinnvoll erscheint.
• Audiobiographien beziehen sich auf  einen bestimmten Lebensabschnitt  oder  das ganze 
Leben.   Im   vorliegenden  Fall   der  Holocaustautobiographie   ist   die  Phase   der   industriell 
betriebenen Massenvernichtung durch die NationalsozialistInnen sowie die Auswirkungen 
nach  1945   sowohl  der  Ausgangspunkt   der  Niederschrift   als   auch  zentraler   Inhalt.  Der 
Schwerpunkt   liegt   also   auf   der   besonderen   Phase   des   Lebens   der   AutorInnen   und 




Vergangenheit.  Es  handelt  sich  folglich auch um eine Art  der  Selbstermächtigung bzw. 
verkörpert die Literatur eine Handlungsmöglichkeit.
• Die  Auseinandersetzung  mit   der  Vergangenheit   in   der  Holcoaustautobiographie   erfolgt 
durch eine bestimmte zeitliche Distanz und ist gekennzeichnet durch die Reflexion über das 
Geschehene und die Neubewertung des Erlebten.
• In   der   Holocaustautobiographie   vermischen   sich   historische   Fakten   und   literarische 
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Darstellungen bzw. historische Diskurse mit persönlich Erlebtem. Es handelt sich um eine 
Nacherzählung,   die   sowohl   historiographisch   als   auch  personengeschichtlich   vollzogen 
wird.
• Erinnerung wird auf der einen Seite durch gesellschaftliche Verhältnisse als auch durch den 
zeitlichen   Abstand   beeinflusst.   Beide   Momente   determinieren   auch   die 
Holocaustautobiographie.  Auf  der  anderen Seite  wird  sie  auch  vom sozialen Charakter 
der/des AutorIn geprägt.
• Die   Darstellungen   in   Holocaustautobiographien   sind   limitiert   durch   die   Grenzen   der 
Sprache   bzw.   die   Schwierigkeit,   die   Erlebnisse   in   ein   adäquates   Begriffssystem   zu 
übersetzen.   Gleichzeitig   ergeben   sich   Barrieren   und   Komplikationen   dadurch,   in   der 
Sprache der TäterInnen zu schreiben bzw. in diese übersetzt zu werden.
• In der Geschichte der Holocaustautobiographie lässt sich ein Übergang von der faktischen 




und die Orientierung an der   tatsachengetreuen,  wahrheitsgemäßen Darstellung rückt   in 
den Hintergrund. Außerdem lassen sich oftmals intertextuelle Bezüge antreffen.






• Der   Holocaustautobiographie   kommt   die   Funktion   zu,   das   Erlebte   zu   bearbeiten   und 
aufzuarbeiten   sowie   für   Folgegenerationen   als   Aufbewahrungsort   und   künstliches 
Gedächtnis der Erinnerung zu fungieren.
• Holocaustautobiographien werden der authentischen/faktualen Literatur  zugerechnet und 
rezeptiv   so   verortet.   Gleichzeitig   ist   Erinnerung   immer   rekonstruktiv   und   auch 
Autobiographien   sind   über   Selektionsmechanismen   konstruiert.   Fiktionalisierungen 








Um die historischen Hintergründe der  Werke zu erläutern,  beschäftigte sich ein  weiteres 












konnten.  Um aufzuzeigen,  dass die  Diskriminierung nach Kriegsende 1945  ­  wie  auch  in  den 
einzelnen Werke ausgeführt wird ­ jedoch kein Ende nahm, wurde auch auf die unterschiedlichen 




Geschichte bis  heute  von geschichtsrelativistischen­  und geschichtsrevisionistischen Haltungen 
begleitet   wird.   Diese   hegemonialen   und   gleichsam   tief   verankerten   stereotypen 
„Missverständnisse“ scheinen nur schwer aus der Erstarrung zu lösen und zu korrigieren zu sein. 
In   einem   Ausblick   wurde   daher   gezeigt,   dass   es   notwendig   wäre,   gängige   (falsche) 
Geschichtsinterpretationen   (Nationswerdung,   Gebietsansprüche,   PartisanInnenwiderstand)   aus 
der   Erstarrung   zu   lösen   und   entsprechende   Erkenntnisse   im   öffentlichen   Bewusstsein   zu 






vor allem darum, aufzuzeigen,  dass  in hegemonialen Vorstellungen des Begriffs,   insbesondere 
kleine   Formen   oppositionellen   Verhaltens   kaum   berücksichtigt   werden   und   daher   eine   breit 
gefasste Definition notwendig ist, um die vielfältigen widerständischen Handlungen gegen das NS­
Regime   anzuerkennen.   Zudem   wurde   auch   die   in   Österreich   sehr   spät   aufgekommene 
Widerstandsforschung kritisch beleuchtet und der besondere Beitrag, den Kärntner SlowenInnen 
im   PartisanInnenkampf   für   die   Befreiung   vom   Nationalsozialismus   leisteten   sowie   der 
gesellschaftliche Umgang damit nach 1945, hervorgehoben. Dabei wurde deutlich, dass bis heute 
unterschiedliche Argumente angeführt werden, um den PartisanInnenwiderstand und mit ihm die 
känrtnerslowenische Minderheit   zu diffamieren.  Dazu gehört  einerseits,  dass  die  Ursache und 
Wirkung des Kampfes vertauscht werden, andererseits das Ziel des Anschlusses Südkärntens an 
Slowenien   überbetont   wird,   oder   nicht   zuletzt   die   Grenze   zwischen   Opfer   und   TäterInnen 
verschwimmt und alle gleichsam zu Opfern verschiedener totalitärer Regime werden. 
In Hinblick auf hegemoniale Sprachenpolitiken wurde wiederum aufgezeigt, welche Sprache 
auch   die   „herrschende“   ist,   und   dass   Sprachen   Macht   innewohnt   und   in   der   Praxis   auch 
Sprachbarrieren erzeugt werden. Gerade durch die Zurückdrängung des Slowenischen aus dem 
Kärntner  Alltag,  zu dem beispielsweise die  konsequente  Weigerung der  Aufstellung der  durch 
Artikel   7   des   Staatsvertrages   geregelten   zweisprachigen   topographischen   Aufschriften,   die 
Hürden,   die   mit   zweisprachigen   Unterricht   verbunden   sind   oder   die   konstante   finanzielle 










auf den Umgang mit der kärntnerslowenischen Literatur   festmachen, zu denen jene  Haltungen 
zählen, die meinen, dass die kärntnerslowenische Literatur zur österreichischen Literatur gezählt 
werden  müsse.  Nicht  selten  wird  dieser  Standpunkt  auch  mit  dem Argument,  der   „kulturellen 
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Bereicherung“ angeführt, so dass der Exotismus­Status dieser Werke aufrechterhalten bleibt. Des 
Weiteren   lassen   sich   in   der   Forschungsliteratur   auch   Ansätze   finden,   die  meinen,   dass   die 
kärntnerslowenische Literatur als Teil der slowenischen Literatur betrachtet werden müsse. Hier 
stellt  sich das Problem,  dass die genauere Analyse zeigt,  dass bei  einem Vergleich durchaus 
große   Unterschiedlichkeiten   festzustellen   sind.   Als   weitere   Herangehensweise   konnte   jener 
Zugang genannte werden, der die Auffassung vertritt, die kärntnerslowenische Literatur müsse als 






Minderheit.  Unterschiedliche  WissenschaftlerInnen,   die   sich  mit   kärntnerslowenischer   Literatur 




Um   die   Rahmenbedingungen   der   Veröffentlichung   der   vorliegenden  Werke   der   Reihe 
„Bücher  gegen  das  Vergessen“   zu  skizzieren,  wurde  auch  auf  das  Kultur­  und  Verlagswesen 
(insbesondere die in Kärnten/Koroška beheimateten zweisprachigen Verlage Drava, Hermagoras 
und   Wieser)   eingegangen.   Dazu   lässt   sich  sagen,   dass   die   etablierte   Kulturpolitik   in 
Kärntnen/Koroška,   die   gleichzeitig   auch   die   Rahmenbedingungen   für   das   Kulturschaffen   der 
slowenischen   Minderheit   bedingt,   durchwegs   Einfluss   auf   einer   finanziellen   (Förderung 
antislowenischer   Vereine   und   Veranstaltungen),   strukturellen   (Benachteiligung   durch 
Gebundenheit   von   Förderung   an   Assimilationswilligkeit   und   Distanzierung   vom 
PartisanInnenwiderstand) und ideologischen (Abwehr des „Slowenischen“ im Kärntner Alltag wie 
auch   im   Kulturbetrieb)   Ebene   auf   die   kärntnerslowenische   Kulturproduktion   hat.   Auch   die 
Geschichte des Verlagswesens verdeutlicht, dass der Literaturbetrieb von Kärntner SlowenInnen 
an die kärntnerslowenischen Verlage gebunden ist und auch die Veröffentlichung der Werke von 
ehemaligen   PartisanInnen   sowie  Überlebenden   der   Deportationen   und   Internierungen   in   die 





Werke   innerhalb   der   Texte,   die   von   Kärntner   SlowenInnen   über   den   Holocaust   bis   heute 
erschienen sind, zu verorten,  wurde  in einem ersten Abschnitt  umfassend auf unterschiedliche 





die  auf   jene  Werke  eingegrenzt  wurde,  die   im  Drava  Verlag  erschienen  und  seit   kurzem als 
„Bücher   gegen   das   Vergessen“   bezeichnet   werden.   Da   dokumentarische   Prosa   wie   auch 
Sachbücher  über   den  antifaschistischen  Widerstand   immer  wieder   im  Drava  Verlag  publiziert 
wurden   und   einen   großen   Teil   des   Verlagsprogramms   ausmachen,   scheint   es   wenig 
verwunderlich, dass die ausgewählten Werke in diesem Verlag erschienen sind. Dennoch stellt die 
Regelmäßigkeit   mit   der   insbesondere   autobiographische   Werke   von   holocaustüberlebenden 
Kärntner SlowenInnen im Drava Verlag herausgegeben werden ebenso wie die Tatsache, dass 
diese  Werke   als   eigene  Reihe   vermarktet  werden,   eine  Neuheit   dar.   Zur  Reihe   selbst   kann 
angemerkt werden, dass die einzelnen Werke nicht von Anfang an als Reihe konzipiert waren oder 
als   solche   betitelt   wurden.   Die   Bezeichnung   tauchte   erstmals   mit   der   Veröffentlichung   der 
Autobiographie   von   Anton   Haderlap   bzw.   der   Präsentation   des   Buches   in   einer   breiteren 





Um den gesellschaftlichen,  erinnerungspolitischen Kontext  abzustecken,  in  dem auch die 
Reihe „Bücher gegen das Vergessen“ veröffentlicht wurde, beschäftigte sich ein weiterer Exkurs 
mit  den „Formen der Erinnerung – Strategien gegen das Vergessen“. Dabei ging es vorrangig 




verbunden   ist   und   dennoch   sehr   notwendig.   Das   Widerständige   sowie   die   erinnernde 
Bewusstseinsbildung der gedenkkulturellen Auseinandersetzungen mit den Kärntner SlowenInnen 
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spiegelt   sich   auch   in   unterschiedlichen   filmischen   Auseinandersetzungen   wie   auch 
Theaterproduktionen wider,  auf die ebenfalls eingegangen wurde.  Auch an dieser Stelle wurde 
deutlich,   dass   die  Reihe   „Bücher   gegen  das  Vergessen“   des  Drava  Verlags  eine   von   vielen 
Möglichkeiten   darstellt,   das   Schicksal   der   kärntnerslowenischen   Minderheit   während   des 
Holocausts   aufzubereiten   und   aufzuarbeiten.   In   jedem  Fall   handelt   es   sich   folglich   auch   um 
Strategien, gegen das Vergessen anzutreten und vor allem auch die einzelnen Geschichten von 
Überlebenden sowie die  Erzählungen von  ihren Erfahrungen  festzuhalten und einem breiteren 
Publikum zugänglich zu machen. Dass die meisten Thematisierungen der kärntnerslowenischen 
Geschichte im Zweiten Weltkrieg erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor sich gingen, mag 
zwar  daran   liegen,  dass  das  stetige  Ableben  von  ZeitzeugInnen  zunehmend  ins  Bewusstsein 
rückte. Andererseits muss aber der Zusammenhang mit dem Umstand gesehen werden, dass erst 
eine Veränderung der Rahmenbedingungen notwendig war, um dies zu ermöglichen.
So  wird  auch   in  der  Reihe   „Bücher  gegen  das  Vergessen“  ein  vielseitiger  Blick  auf  die 
unterschiedlichen Schicksale von Kärntner SlowenInnen während des Zweiten Weltkriegs etabliert 
und damit auch der synchrone Zusammenhang von literarischen und gesellschaftlichen Prozessen 
an   Hand   der   ausgewählten   Autobiographien   deutlich,   da   die   gesellschaftspolitischen 
Entwicklungen während des Zweiten Weltkriegs nicht nur als Ausgangspunkt sondern auch als 
Inhalt der vorliegenden Erzählungen fungieren. Umgekehrt stellt die Literatur eine Möglichkeit dar, 
diese   Thematik   zu   bearbeiten   und   festzuhalten.   Der   beschriebene   ideologiekritische, 
sozialgeschichtliche Zugang zur Literaturwissenschaft als Analysemethode ermöglicht an dieser 
Stelle,  die  Wechselwirkungen von Literatur  und Geschichte   in  der  Vordergrund zu stellen  und 
aufzuzeigen,  dass durch die Werke bestimmte Blickwinkel  auf  den Holocaust  sowie subjektive 
Erfahrungen in den Diskurs gebracht wurden. Gerade durch die Einzigartigkeit der Werke im Sinne 
davon,   dass   sich   sonst   kaum   literarische   Texte   finden   lassen,   die   die   Situation   der 
kärntnerslowenischen Minderheit  während des Nationalsozialismus behandeln,  ergibt  sich nicht 
nur  ihre Besonderheit,  sondern auch  ihre Bedeutung  in Bezug auf  die Einflussnahme auf  den 
Diskurs   rund   um   Holocaustliteratur.   Die   Analyse   und   Kategorisierung   der  Werke   der   Reihe 
ausgehend   von  den  Merkmalen  der  Holocaustautobiographie  bringt   daher   auch   verschiedene 
Vorteile  mit  sich.  Einerseits  ermöglicht  diese bestimmte Annäherung an die einzelnen Bücher, 
deren   literarische   Qualität   in   ihrer   Mehrheit   als   eher   gering   einzustufen   ist,   eine 











literarisch  anspruchvolle  Werke  gefasst  werden,   die  möglicherweise  nicht   den  Standards  des 
Holocaustliteraturkanons oder der jeweiligen nationalen Literaturtradition entsprechen




und Weise die bestimmte Thematik  der  Erfahrungen des Holocausts  literarisch bearbeitet.  Die 
spezifischen  Vergleichsmomente,  die  an  dieser  Stelle   von  Bedeutung  waren,  ergaben  sich   in 
weiterer Folge aus den skizzierten Merkmalen der Holocaustautobiographie. 
In  der  konkreten Analyse wurde   folglich  an Hand von  Textbeispielen  aus den  einzelnen 
Werken   gezeigt,   auf   welche   Weise   die   formulierten   Kriterien   der   Holocaustautobiographie 
auftauchen und zum Einsatz kommen. Dabei konnte festgestellt  werden,  dass es sich bei dem 
Großteil   der   vorliegenden  Werke  um  Autobiographien  handelt,   die   sowohl  Elemente   des  KZ­
Berichts   als   auch   der   postfaktischen   Holocaustliteratur   aufweisen   und   diese   daher   als 
Autobiographien   zwischen   KZ­Bericht   und   postfaktischer   Holocaustliteratur   verortet   werden 





denen   Kärntner   SlowenInnen   während   des   Nationalsozialismus   ausgeliefert   waren,   mit 
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen beschrieben. Zudem orientieren sich die Erzählungen 
am konkreten  Erleben   sowie  der  Bedeutung  der  Erfahrung  des  Holocaust   für   den   jeweiligen 
Lebensabschnitt der einzelnen AutorInnen selbst. Außerdem zeigte sich, dass die geschilderten 






um Literatur  und Holocaust,  da sie  implizit  auch  in  Bezug zu anderen Werken dieses Genres 
stehen bzw. mit diesen verglichen werden können. 
Eine weitere Erkenntnis der Analyse bestand darin, dass die Diskussionen rund um legitime 
Darstellungsformen   der   Holocausterfahrung   gerade   in   Bezug   auf   die   kärntnerslowenische 
Minderheit eben nicht nur im Kontext literaturwissenschaftlicher und philosophischer Debatten zu 
betrachten sind, sondern vor allem im Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Umständen. So 
musste   diese   Position   gerade   über   Selbstermächtigungsstrategien   erst   erreicht   werden. 
Wenngleich   gerade   die   neueren  Werke  weniger   umstrittene  Reaktionen   hervorriefen   und   es 
inzwischen  möglich   ist,   eine  ganze  Buchreihe   zu  dem Thema  zu   veröffentlichen,   verdeutlicht 
gerade der Umstand, dass dieser Prozess beinahe 60 Jahre dauerte, die repressiven Bedingungen 
in Kärnten/Koroška. So können die Werke, dadurch, dass sie eine vom hegemoninalen Diskurs 




auch  die   spezifische  Funktion  der  Holocaustobiographie  deutlich,   bei   der   es  darum geht,   für 
Folgegenerationen als Aufbewahrungsort der zerstörten Geschichten und künstliches Gedächtnis 
der  Erinnerung  zu   fungieren.  Die  Bedeutung,   die   diese  Werke   folglich   für   die  nachfolgenden 
Generationen  haben,  wird  auch  an Hand der  vorliegenden  Autobiographien  offensichtlich.  Die 
vorliegenden   AutorInnen   schrieben   jedoch   nicht   nur   für   sich   selbst   oder   die   nachfolgenden 
Generationen,   sondern  vor   allem  auch  um die  Erinnerungen  an  andere  Menschen,   die  nicht 
überlebt haben, festzuhalten. 
Ausgewählte   Textbeispiele   belegten   außerdem,   dass   Erinnerung   sowohl   durch 
gesellschaftliche Verhältnisse sowie deren Veränderungen als auch durch den zeitlichen Abstand 












deutlich,   dass   die   AutorInnen   den   Reflexionsprozess   über   die   Grenzen   der 










sich   ein   Generationswechsel   unter   den   Überlebenden   von   der 
Erwachsenenholocaustüberlebendengeneration   hin   zu   jener   der   überlebenden   Kinder   und 

















der  Beleg  dafür,  dass  die  einzelnen  AutorInnen  niemals  aufgehört  haben,  einerseits  dafür   zu 
kämpfen,   dass   sich   „Auschwitz   nicht   wiederhole“   und   andererseits   dafür,   dass   der 
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Interview mit  Metka Wakonig  am 22.4.2010  (Dauer:  53 Minuten).  Metka Wakonig  hat   in  Graz 
Germanistik studiert, war seit 2006 immer wieder Praktikantin im Drava Verlag und ist seit 









von Kärntner  SlowenInnen,  die   in  dem zweisprachigen Kärntner  Drava Verlag unter  dem Titel 





Opfergruppen,  diejenige   Texte   umschreibt,   die   einen   oder  mehrere   der   vielen   Aspekte   oder 
Opfergruppen des Holocaust behandeln. (Vgl. Feuchert: 2000, 15).   In der Reihe „Bücher gegen 
das  Vergessen“  wiederum wird  ein   vielseitiger  Blick  auf  die   unterschiedlichen  Schicksale  von 





durchwegs   von   großer   Bedeutung   sind,   zu   ermöglichen.   Um   eine   Sensibilisierung   und   ein 
besseres Verständnis der inhaltlichen Bedeutung der autobiographischen Texte zu bewerkstelligen, 




die   Windischen­Theorie   dar.   In   einem   eigenen   Kapitel   wurden   zudem   die   Geschichte   der 
kärntnerslowenischen Minderheit unter besonderer Berücksichtigung ihres Schicksals während des 
Nationalsozialismus   sowie   ihre   bedeutende   Beteiligung   am  PartisanInnenwiderstand   erläutert. 
Durch diesen Schritt  konnten die  ausgewählten Werke auch historisch kontextualisiert  und die 
historische  Realität   bestimmt  werden,  auf  die   in   den   „Büchern  gegen  das  Vergessen“  Bezug 
genommen wird.   In  diesem Zusammenahng wurde auch eine kritische Bestandsaufnahme der 
bisherigen Forschungsliteratur zusammengefasst. 
Ausgehend von Überlegungen zu Literatur und Holocaust wurden Merkmale festgelegt, die 





nachgezeichnet,   sondern   auch   der   Umgang   mit   der   slowenischen   Sprache   sowie   die 
Rahmenbedingungen   des   zweisprachigen  Kultur­   und  Verlagswesens.  Der   konkreten  Analyse 




Auf   der   theoretischen  Grundlage  der   entwickelten  Kriterien  der  Holocaustautobiographie 
konnte   in  weiterer  Folge  auch  die   literaturwissenschaftliche  Analyse  der  Werke  bewerkstelligt 
werden.  So  wurden   die   formulierten  Merkmale   in   einem  analytischen  Teil   den   ausgewählten 
Werken gegenübergestellt. An Hand von Textbeispielen aus Anton Haderlaps (2008) „Graparji. So 
haben wir  gelebt.  Erinnerungen eines Kärntner  Slowenen an Frieden und Krieg“,  Tone Jelens 
(2007)   „Auf  den Spuren der  Hoffnung.  Odyssee eines Kärntner  Slowenen 1938–1945“,  Andrej 













sondern  auch  die  Anerkennung   ihrer   inhaltlichen  Relevanz.  Die   Integration  der  Werke   in   die 
Debatten rund um Literatur und Holocaust könnte folglich auch dazu führen, die Opfergruppe als 





“Books   against   Forgetting“   (Bücher   gegen   das   Vergessen),   in   the   context   of   theoretical 









literary   criticism.  The  majority  of   the  works  contain   little   literary  quality,  but   they  are  of  great 
importance as far as their content is concerned. In order to raise awareness and achieve a better 
understanding   of   the   content   of   the   texts,   various   terms   were   discussed   to   illuminate   the 
phenomenon of being a “minority” and the varying forms and long history of discrimination the 





historical   contextualization   of   the   reality   described   in   the  works  of   the   series   “Books  against 
Forgetting“. Furthermore the secondary literature was summarised in a critical appraisal. 
































question  on   the   basis   of   the   considerations   regarding   the  Holocaust  Autobiography  not   only 
enables  literary criticism of   the  texts and  their   techniques and forms of  narration,  but  also the 
recognition of the relevance of their content. The integration of the works into the debates around 
literature and the Holocaust could also lead to increasing recognition of the minority as a group of 
National­Socialist victims outside the borders of Carinthia (and Austria).
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